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Vaikka työ – tai siis oikeammin harrastus – 
on vaatinut tekijöiltään paljon, on se myös pal-
jon antanut. Onnellisimmat hetkeni olen koke-
nut veneillessäni perheeni kanssa iltamyöhällä 
– rankan mutta onnistuneen saaristopäivän jäl-
keen – kohti mökkiämme, kun tiirat kirkuvat, 
lokit kaklattavat ja näkökenttäämme piirtyy ilta- 
auringon kajossa toinen toistaan kauniimpien 
saarisilhuettien muodostama maisema. Ympä-
rillä peilityynen meren kesäiset tuoksut…
Vuoden 1992 murheellisten lintukuolemien 
jälkimainingeissa kirjoitin Kymenlaakson lintu-
tieteellisen yhdistyksen ”Lintukymi”-jäsenleh-
teen pääkirjoituksen otsikolla ”Tiiroja taivaalta” 
(Hokkanen 1992). Tuossa kirjoituksessa käsitte-
lin ruokkien ja tiirojen joukkokuoleman ohella 
myös muita saaristolinnustoon kohdistuvia uhkia 
– ennen kaikkea näköpiirissä ollutta valtavaa öl-
jykuljetusten lisääntymistä ja sen myötä kasvavaa 
öljyturman riskiä. Esitin tuolloin kysymyksen: 
Kuka uskaltaa ajatella, mikä on Suomenlahden 
ja koko Itämeren tila 20 vuoden kuluttua? 
Nyt – vuoden 2011 lopussa – voimme hel-
pottuneena todeta, että olemme ainakin toistai-
seksi välttyneet öljyonnettomuuksilta ja saaris-
tolinnusto on menestynyt muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta yleisesti ottaen hyvin. On 
kuitenkin aiheellista esittää samanlainen kysymys 
uudelleen: Miten saaristolinnusto kehittyy tule-
vaisuudessa ja mikä on sen tila vuonna 2032? 




”Saaristolinnusto on nykyään runsaampi 
ja monipuolisempi kuin milloinkaan  
ornitologisen tietämyksen aikana.”
  Martti Hario, vuonna 2010
Näin kirjoittaa elämäntyönsä saaristolintujen 
parissa tehnyt ansioitunut tutkija Martti Hario 
”Uudenmaan linnut” -kirjassa vuonna 2010. Tä-
mä käsillä oleva tutkimus, joka keskittyy itäisen 
Suomenlahden saaristolinnuston historiaan ja 
nykytilaan, osoittaa Harion toteamuksen pitä-
vän hyvin paikkansa myös täällä maamme kaak-
koisrannikolla. 
Tarkemmat tiedot eri lajien kannankehityk-
sestä löytyvät julkaisun sisäsivuilta. Suosittelen 
lukijoille perehtymistä Aineistot ja menetelmät 
-osioon ja siellä esitettyihin käsitteisiin. Näin lu-
kijan on helpompi omaksua, mihin lajitekstien ja 
lukuisten kaaviokuvien parimäärät, poikastuotot 
ym. lukuarvot perustuvat ja miten ne on laskettu. 
Kaksikymmentä vuotta katkeamatta jatkunut 
seurantatutkimus on vaatinut melkoisen määrän 
harrastuspohjalta tehtyä työtä niin merellä kuin 
tietokoneenkin äärellä. Tutkimuksen toteutta-
minen tässä laajuudessa ei olisi ollut mahdol-
lista ilman Marja Hokkasen, Urpo Koposen ja 
Ari Vuorion huikeaa työpanosta koko seuranta-
ajanjakson ajan. Yhteisiin rengastus- ja laskenta-
retkiin on osallistunut lukuisa joukko muitakin 
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1.1 Tutkimuksen tausta ja historia
Saaristolinnuston tutkimuksella on maassamme 
pitkät perinteet, joita Hildén ja Hario (1993) 
ovat osuvasti kuvanneet teoksessaan ”Muuttuva 
saaristolinnusto”. Monilta saaristoalueilta, kuten 
Valassaarilta ja Porvoon Söderskäriltä, on saata-
villa vuosikymmenien pituisia arvokkaita lasken-
tasarjoja saaristolinnuston muutoksista. Seuran-
tatutkimusten tuloksia on julkaistu laajalti tie-
teellisinä artikkeleina ja erilaisina raportteina, 
minkä ansiosta saaristolinnustomme kehitys ja 
siinä tapahtuneet suuret muutokset tunnetaan 
sangen hyvin. Metsähallituksen julkaisusarjoissa 
on aiemmin ilmestynyt useita saaristolintututki-
muksia, jotka ovat keskittyneet kansallispuisto-
jen tai muiden luonnonsuojelualueiden linnus-
tomuutoksiin (esim. Hokkanen & Ruhkanen 
1992b, Miettinen ym. 1997, Pahtamaa 1999, 
Rauhala 2007).
Virolahdelta Pyhtäälle ulottuva Kymenlaak-
son merialue on linnustoltaan monipuolinen ja 
merkittävä, minkä takia Itäisen Suomenlahden 
kansallispuisto on määritelty erittäin keskeisek-
si saaristolinnuston suojelualueeksi maassamme 
(Kilpi & Asanti 1997). Tätä taustaa vasten on 
hieman yllättävää, että alueen saaristolinnustoa 
on menneinä vuosikymmeninä tutkittu varsin 
niukasti moniin muihin merialueisiimme ver-
rattuna. Itä-Uudenmaan saaristossa sijaitsevan 
Aspskärin pienehköltä linnustonsuojelualueel-
ta on olemassa pitkiä yhtenäisiä laskentasarjoja, 
mutta kyseinen alue rajautuu tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle.
Varhaisimmat tiedot itäisen Suomenlahden 
saaristolinnustosta ovat peräisin 1900-luvun 
alusta, jolloin Nordling (1904) ja Olsoni (1925) 
kirjoittivat alueen suurien ulkosaarien linnuista. 
Myös Kivirikon (1926−1927) laajassa kaksiosai-
sessa teoksessa ”Suomen linnut” on hajatietoja 
itäisen Suomenlahden linnustosta. 1930-luvulla 
alueen saaristolinnustoa tutkittiin jo seikkape-
räisemmin. Suomalainen (1937) selvitti tuolloin 
itäisen Suomenlahden linnustoa käyden mm. 
Haapasaarilla, Vehkalahdella, Virolahdella ja 
Koivistolla. Kesällä 1935 Ilmari Välikangas tutki 
perusteellisesti Suursaaren pesivää maalinnustoa. 
Kartoitusmenetelmään perustuvien linnustolas-
kentojen tulokset hän julkaisi laajana saksankie-
lisenä artikkelina (Välikangas 1937).
Menneiltä vuosikymmeniltä parhaimmat 
vertailutiedot ovat Kotkan Haapasaarilta, joiden 
linnustoa ovat ansiokkaasti tutkineet Paavolai-
nen (1957a, b) ja Kanerva (1968, 1970). Laajo-
ja lintulaskentoja itäisellä Suomenlahdella ovat 
tehneet myös Kairisalo (1968, 1969) ja Ormio 
(1972). Erityisen arvokkaan vertailuaineiston tä-
män päivän laskennoille muodostavat Grönlun-
din (1984–1987) 1980-luvun puolivälissä teke-
mät laskennat Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston linnustosta. 
1990-luvulle tultaessa kiinnostus Kymenlaak-
son saaristolinnustoa kohtaan kasvoi merkittäväs-
ti, jolloin harrastustoiminta alkoi vähitellen saada 
systemaattisemman seurantatutkimuksen luon-
teen. Venemies ja Vuorio (1990) tekivät selvi-
tyksen uhanalaisten lajien esiintymisestä Kotkan 
saaristossa. Vuosina 1991−1992 Kymenlaakson 
Lintutieteellinen Yhdistys ry. toteutti ryhmätyö-
nä Itäisen Suomenlahden kansallispuistoalueella 
saaristolintuselvityksen, joka perustui 32 näyte-
luodon laskentoihin (Grönlund ym. 1991, Hok-
kanen ym. 1992). 
Vuoden 1992 mittavat ruokkien ja tiirojen 
joukkokuolemat itäisellä Suomenlahdella antoi-
vat lopullisen sysäyksen kehittää itäisen Suomen-
lahden saaristolintujen tutkimusta systemaatti-
seksi ja alueellisesti kattavaksi seurannaksi. Seu-
rantaa varten perustettiin kolmihenkinen työryh-
mä, johon ovat kuuluneet julkaisun tekijän lisäk-
si Urpo Koponen ja Ari Vuorio. Kaksikymmentä 
vuotta yhtäjaksoisesti jatkunut seurantatutkimus 
on toteutettu harrastuspohjalta.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet
Tämän tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on 
ollut tuottaa pitkäjänteistä, luotettavaa tietoa saa-
ristolinnuston tilasta ja kehityksestä niin Itäisen 
Suomenlahden kansallispuistossa kuin sen lähi-
alueillakin. Koska monet saaristolintulajit reagoi-
vat herkästi ympäristömuutoksiin, ne soveltuvat 




Tutkimuksen yksityiskohtaiset tavoitteet ovat 
olleet:
 – selvittää tutkimusalueen seurantaluodoilla 
pesivien saaristolintulajien vuotuiset pari-
määrät
 – selvittää useiden tutkimusalueella pesivien 
saaristolintulajien vuotuinen poikastuotto 
ja pesimämenestys 
 – selvittää erityisesti uhanalaisten lajien 
esiin tymistä ja vuotuiseen pesimämenes-
tykseen vaikuttavia tekijöitä 
 – tehdä vuosittaiset ruokin pesä- ja poikas-
laskennat Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston viidessä suuressa yhdyskunnassa. 
Laskennat mahdollistavat epäsäännöllises-
ti toistuvien joukkokuolemien vaikutusten 
arvioinnin ruokkikantoihin.
 – selvittää nopeasti lisääntyvien tulokasla jien 
(esim. kyhmyjoutsen, valkoposkihanhi, 
merimetso) levittäytymistä itäiselle Suo-
menlahdelle ja arvioida niiden kannanke-
hitykseen vaikuttaneita tekijöitä
 – selvittää viime vuosina voimakkaasti kas-
vaneiden minkkituhojen vaikutusta alueen 
saaristolinnustoon ja tehdä tulosten poh-
jalta esityksiä tilanteen korjaamiseksi
 – luoda valmiudet vastata niihin saaristo-
linnustoa koskeviin tietotarpeisiin, jotka 
syntyvät esimerkiksi vakavan öljyonnetto-
muuden seurauksena
 – arvioida linnuston suojelun ja luontomat-
kailun edistämisen yhteensovittamista itäi-
sellä Suomenlahdella
 – julkaista saaristolinnustoa käsitteleviä tut-
kimus- ym. artikkeleita.
Pitkäaikaisten aikasarjojen tuottamaa tietoa 
eri lintulajien kannanvaihteluista voidaan hyö-
dyntää esimerkiksi uhanalaisten lajien suojelussa, 
suojelualueiden hoidon ja käytön suunnittelus-
sa sekä Itämeren muutosten ja erilaisten ympä-
ristöonnettomuuksien vaikutusten arvioinnissa. 
Viimeksi mainituista hyvänä esimerkkinä ovat 
vuosina 1992, 2000, 2006 ja 2010 itäisellä Suo-
menlahdella tapahtuneet laajamittaiset ruokkien 
joukkokuolemat. Seurantatutkimuksen ansiosta 
joukkokuolemien vaikutukset alueen ruokki- ja 
muihin lintukantoihin on voitu osoittaa yksityis-
kohtaisesti (ks. Hokkanen 2001b).
Tulevaisuutta ajatellen näköpiirissä on tois-
tuvien ruokkikuolemien ohella monia muita-
kin saaristolinnustoon kohdistuvia uhkatekijöi-
tä. Tällaisista uhkatekijöistä mainittakoon mm. 
merkittävästi kasvanut öljyonnettomuusriski, pa-
henevat minkkituhot, vesien liiallinen rehevöity-
minen, ympäristön kemikalisoituminen, myrkyl-
listen leväkukintojen voimistuminen ja yleistymi-
nen, ilmastonmuutokset sekä tiettyihin lajeihin 
kohdistuva vaino ja häirintä (esim. lokit, meri-
metso, tulevaisuudessa ehkä valkoposkihanhi). 
Monet Itämeren ja saaristolinnuston suoje-
luun liittyvät tietotarpeet kohdistuvat erilaisten 
teollisten hankkeiden ympäristövaikutuksiin. 
Tällaisia ovat esimerkiksi laivaväylien rakenta-
minen ja kunnostaminen sekä kaasuputki- ja 
merikaapelihankkeet. Myös merisoran nostolla 
ja tuulivoiman rakentamisella saaristoon voi olla 
yllättäviäkin vaikutuksia linnustoon. 
Lintulaskentojen tuloksia voidaan hyödyntää 
myös öljyntorjunnan, kaavoituksen ja maankäy-
tön suunnittelussa sekä Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston monimuotoisuuden turvaami-
sessa. Viimeksi mainitusta konkreettisia esimerk-
kejä ovat kansallispuiston laajennussuunnitelmat, 
maihinnousurajoitusten tarkistaminen, virkistys-
palveluiden ja luontomatkailun suuntaaminen 
sekä perinnebiotooppien kunnostaminen. 
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1900-luvun alusta lähtien kirjallisuustietojen 
ja lähdearkistojen avulla. Tärkeimmät julkaisut 
ja aineistot menneiltä vuosikymmeniltä, joihin 
vuosien 1992–2011 laskentatuloksia verrataan, 
ovat Suomalaisen (1937), Paavolaisen (1957a), 
Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) 
tutkimukset.
Varhaisimpien tutkimusten vertailukelpoi-
suutta ja luotettavuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon, että 1900-luvun alkupuolen julkai-
suissa (esim. Kivirikko 1926–1927, Suomalainen 
1937) linnustoa kuvattiin yleensä sanallisin mää-
rein eikä linnustosta kerätty laajoja kvantitatiivi-
sia aineistoja kuten nykyään. Suomalaisen muis-
tiinpanot sisälsivät kuitenkin monenlaista luku-
määrätietoa eri lajeista, ja tätä aineistoa pystyi 
myöhemmin 1950-luvulla Paavolainen hyödyn-
tämään omissa tutkimuksissaan (Hario 2010). 
Paavolaisen (1957a) kvantitatiiviset selvityk-
set 1950-luvun alkupuoliskolla ulottuivat 120 ki-
lometrin pituiselle saaristovyöhykkeelle Helsin-
gistä Kotkan Haapasaarille. Hänen esittämänsä 
parimääräarviot eivät kuitenkaan ole täysin ver-
tailukelpoisia myöhempien laskentojen kanssa, 
2.1 Yleistä
Yleisesti käytössä olevat käsitteet itäinen Suo-
menlahti, keskinen Suomenlahti ja läntinen Suo-
menlahti eivät ole yksiselitteisiä. Ilmaukset itäi-
nen, keskinen ja läntinen jättävät tarkan rajauksen 
avoimeksi. Mikäli Suomenlahti jaetaan vain kah-
teen osaan, on läntiseen Suomenlahteen yleensä 
katsottu kuuluvaksi Hangosta Porvooseen ulot-
tuva saaristoalue (ks. Solonen ym. 2010). Melko 
vakiintuneen käytännön mukaisesti itäiseen Suo-
menlahteen lasketaan kuuluvaksi myös Loviisan 
laaja saaristo, joskus vain Itäisen Suomenlahden 
kansallispuisto ympäristöineen. 
Todellisuudessa itäinen Suomenlahti sijaitsee 
kuitenkin Venäjän puolella, sillä valtakunnanra-
jalta on matkaa Suomenlahden pohjukkaan vielä 
150 km. Tässä tutkimuksessa itäinen Suomenlah-
ti on määritelty koskemaan Kymenlaakson saa-
ristoa. Kattavamman kokonaiskuvan hahmotta-
miseksi tekstissä on pyritty tarkastelemaan myös 
Venäjän puoleisen Suomenlahden lintuhavainto-
ja siltä osin kuin tietoja on ollut saatavilla.
Tutkimuksessa tarkastellaan itäisen Suomen-
lahden saaristolinnuston pitkäaikaismuutoksia 
2 Aineisto ja menetelmät
Lounimmainen Itäkari on Itäisen Suomenlahden kansallispuiston monipuolisimpia lintuluotoja. Kuva: Mika Rokka.
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koska laskenta-aikataulu oli tiukka. Esimerkik-
si Haapasaarten 17 metsäpeitteistä saarta ja 51 
luotoa laskettiin viidessä päivässä (6.–8.7.1950 
ja 1.–2.6.1951). Kanervan (1970) ja Grönlun-
din (1984–1987) myöhemmät vertailuaineistot 
pohjautuvat tarkkoihin ja perusteellisiin maas-
tolaskentoihin.
Tutkimuksen ydinosan muodostavat vuotui-
set saaristolintulaskennat vuodesta 1992 (ruokilla 
1991) lähtien. Viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana laskentoja on tehty kaikkiaan noin 
300:lla itäisen Suomenlahden luodolla tai saa-
rella, joista on rajattu varsinainen tutkimusalue.
2.2 Tutkimusalue
Tutkimusalue kattaa koko Kymenlaakson uloim-
man saariston Pyhtäältä Virolahdelle sekä pienen 
alueen entisen Ruotsinpyhtään kunnan saaristos-
ta. Tutkimusalue on itä–länsisuunnassa noin 70 
km pitkä ja etelä–pohjoissuunnassa keskimäärin 
20−30 km leveä. Idässä ja etelässä alue rajautuu 
valtakunnan rajaan (kuvat 1 ja 2).
Tutkimusalueella sijaitsee kaikkiaan noin 260 
luotoa ja 150 metsäpeitteistä saarta. Tutkimus-
alue käsittää Itäisen Suomenlahden kansallispuis-
ton kaikki tärkeimmät lintuluodot – kuitenkin 
siten, että suurien metsäpeitteisten saarien lin-
nustoa ei ole muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta seurattu säännöllisesti. Metsäpeitteiset 
saaret, joista on saatavilla pitkäaikaisia tietoja 
pesimälinnustosta, ovat Pyhtään Ristisaari sekä 
Kotkan Askeri ja Marjakari. Lisäksi laskenta- 
alueeseen sisältyy kymmeniä lintuluotoja kansal-
lispuiston lähiympäristöstä, erityisesti Haminan 
ja Virolahden saaristosta. 
Tutkimuksen kohteena oleva merialue muo-
dostaa maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti 
omaleimaisen saariston, jonka linnusto on runsas 
ja monipuolinen. Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuiston parisataa luotoa ja saarta sijaitsevat yk-
sittäin tai pieninä ryhminä muodostaen varsinkin 
Haminan ja Kotkan alueella monipuolisen ulap-
pasaariston. Pyhtäällä ja Virolahdella saaria on 
vähemmän ja maisemat vahvemmin aavan meren 
hallitsemia (ks. Hokkanen 2002a).
Itäisen Suomenlahden luodot ovat hyvin mo-
nimuotoisia. Yleisimpiä ovat pienet, jyrkkärantai-
set rapakivigraniitin muodostamat kallioluodot ja 
kivikkoiset karit. Monet luodot ovat kallioiden, 
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Kuva 1. Itäisen Suomenlahden kansallispuiston sijainti. 
dostamaa mosaiikkia luoden edellytykset moni-
puoliselle kasvi- ja eläinlajistolle. Suuria, maise-
maa hallitsevia siirtolohkareita tavataan esimer-
kiksi Pyhtään Ormskärissä, Kotkan Kalourissa ja 
Haminan Väliharussa. 
2.3 Seurantaluodot
Vuosina 1992–2011 linnustolaskentoja tehtiin 
tutkimusalueella kaikkiaan noin 230 luodolla, 
joiden lisäksi havainnoitiin satunnaisesti 70 met-
säpeitteisen saaren linnustoa. Koska osa luodoista 
oli linnustollisesti vähäpätöisiä eikä kaikkia luo-
toja ollut mahdollista laskea vuosittain, aineistos-
ta määriteltiin ns. seurantaluodot (125 kpl), joil-
ta oli saatavilla vertailukelpoiset laskentatulokset 
koko tutkimusajanjakson ajalta (taulukko 1). 
Vuotuisia kannanvaihteluita koskevat tulok-
set perustuvat edellä mainituilta seurantaluodoil-
ta laskettuihin parimääriin. Seurantaluotoihin 
perustuva tutkimusaineisto on rakennettu siten, 
että tutkimusjakson tulokset ovat täysin vertailu-
kelpoisia myös Grönlundin vuosina 1984–1987 
tekemien laskentojen kanssa.
Seurantaluodot on jaettu kahteen osaan: Itäi-




































































































































































































































































































































































Taulukko 1. Tutkimusalueen seurantaluodot (125 kpl). Vuotuisia kannanvaihteluita koskevat tulokset vuosilta 1992–2011 
perustuvat seurantaluodoilta laskettuihin parimääriin. Luotonumero viittaa kuvan 2 karttaan. Kunta: Ha = Hamina, Ko 
= Kotka, Lo = Loviisa, Py = Pyhtää, Vi = Virolahti. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluoto, KpuS = 
kansallispuiston ulkopuolinen seurantaluoto, H = Haapasaariston alue. Laskija: TH = Tatu Hokkanen, UK = Urpo Koponen 
ja AV = Ari Vuorio.
Kunta Saari Luotonro Laskija KpS KpuS H Puuttuvat vuodet
Ha Ankkuri (Ankkurhelli) 115 TH x
Ha Apajaluoto 116 TH x
Ha Havouri 98 TH x
Ha Häräpourit (3 luotoa) 103–105 TH x 1992–1995
Ha Jähi 65 TH x
Ha Kaurakari 90 TH x 1992, 1999
Ha Kivikartti 67 TH x
Ha Korkialuoto 52 TH x
Ha Kynsikkäänhelli 120 TH x
Ha Lankouri 119 TH x
Ha Lanskerin Pieniluoto 70 TH x
Ha Lanskerin Suuriluoto 71 TH x
Ha Leviäluoto 118 TH x
Ha Limppu 63 TH x
Ha Loppi (Hapariluoto) 94 TH x
Ha Lotouri 108 TH x
Ha Lounainen Suntholminluoto 92 TH x
Ha Maahelli 114 TH x
Ha Majakartti 64 TH x
Ha Matala 47 TH x
Ha Moorinkluoto 113 TH x
Ha Mouskeri (Muoskeri) 69 TH x
Ha Musholmanhelli 112 TH x 1992–1993
Ha Mustakopu (Lassi) 53 TH x 1992–1993
Ha Muurainluoto 59 TH x
Ha Naakka 61 TH x
Ha Pieni Kalliokari 96 TH x 1992, 1994–1995
Ha Pieni Katajakari 46 TH x 1992
Ha Pieni-Havouri (Havourinhelli) 97 TH x
Ha Pihlajaluoto 117 TH x
Ha Pitkä Kiviluoto (Pitkä Kivikari) 44 TH x
Ha Pultti 51 TH x
Ha Päksholman sisähelli 110 TH x 1992
Ha Päksholman ulkohelli 111 TH x 1992
Ha Pöysäri 66 TH x
Ha Rajahelli 45 TH x
Ha Reiskeri 62 TH x
Ha Riukuluoto 58 TH x
Ha Rivu 68 TH x




93 TH x 1992–1994
Ha Sisempi Kärenmaankopu 54 TH x
Ha Somerluoto 48 TH x
Ha Sontourit (Santourit) (2 luotoa) 106–107 TH x 1992
Ha Suuri Kiviluoto (Pitkäluoto) 95 TH x
Ha Ulko-Haru 73 TH x
Ha Ulko-Tammion koput (2 luotoa) 56–57 TH x 1993–1994
Ha Ulko-Tammion luoto 60 TH x
Ha Ulompi Kärenmaankopu 55 TH x
Ha Uutouri 109 TH x 1992
Ha Vatingit (4 luotoa) 99–102 TH x 1992–1994
Ha Vinni 49 TH x
Ha Vähä-Vinni 50 TH x
Ha Väli-Haru 72 TH x
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Kunta Saari Luotonro Laskija KpS KpuS H Puuttuvat vuodet
Ko Askeri 25 UK x x 1992
Ko Auskari (Loukeenpöllä) 5 UK x x
Ko Itimmäinen Itäkari 43 TH x x
Ko Itimmäisenkari 42 TH x x
Ko Kaiteenmaat (Kaide) 26 UK x x 1992–1993
Ko Kajaakari 39 TH x x 1992–1994
Ko Kalouri 12 UK x x 1992
Ko Keskimmäinen Itäkari 41 TH x x
Ko Kolseli 13 UK x x 1992, 1994
Ko Kolselin Pekko 16 UK x x 1992
Ko Lakka (Suurlakka) 11 UK x x 1992
Ko Laurinkari 19 UK x x
Ko Laurinkarinpöllö 18 UK x x
Ko Leiskeri 27 TH x x
Ko Lounimmainen Itäkari 40 TH x x
Ko Lounimmainen Suntkeri (Sunskeri) 34 TH x x
Ko Luppi 6 UK x x
Ko Läätti 35 TH x x 1992–1994
Ko Marjakari 21 UK x x 1992–1995
Ko Marjatankari 31 TH x x
Ko Matalamaa 14 UK x x 1992, 1994
Ko Paha-Lakka (Vähälakka) 10 UK x x 1992, 1994
Ko Pekko 8 UK x x
Ko Pohjimmainen Suntkeri (Sunskeri) 33 TH x x
Ko Reiskeri (Kotka) 4 UK x x
Ko Sontakari 22 UK x x 1992–1993
Ko Suntkeri 7 UK x x
Ko Suuri Eteläkari 28 TH x x
Ko Sääverit (3 luotoa) 36–38 TH x x 1992
Ko Tervapöllö (Kolselinpöllä) 15 UK x x 1992–1994
Ko Torni 9 UK x x
Ko Vahakari 17 UK x x
Ko Vaihkari 30 TH x x
Ko Vormuskeri 24 UK x x
Ko Vormuskerinpöllö 23 UK x x 1992–1993
Ko Vähä Eteläkari 29 TH x x
Ko Vähä Marjakari 20 UK x x 1993
Ko Äljyn Itäkari 32 TH x x
Lo Söderskär 89 AV x
Py Ormskär 2 AV x
Py Suurikari (Pitkäkari) 3 AV x 1992–1993, 1996
Py Variskeri 1 AV x 1992–1993
Vi Elomaa 78 TH x
Vi Hamara 87 TH x
Vi Haminaluodot (2 luotoa) 123–124 TH x 1992
Vi Heinäluoto 125 TH x 1992
Vi Huovari 88 TH x
Vi Kinnarihelli 83 TH x
Vi Korkia-Huovari (Korkiainen) 86 TH x
Vi Korpi-Lovinen 74 TH x
Vi Laminluoto 77 TH x 1992–1994
Vi Nuottaletto 121 TH x 1992–1994
Vi Pahaluoto 80 TH x  
Vi Pisin Lovinen 76 TH x 1992–1994
Vi Ryslät, Etelä-Ryslä 85 TH x
Vi Ryslät, Pohjois-Ryslä 84 TH x
Vi Tankorotti 79 TH x
Vi Ulkoluoto 82 TH x
Vi Veroluoto 122 TH x 1992
Vi Vuori-Lovinen 75 TH x
Vi Väliluoto 81 TH x
18
käyntikertoja on kuluneen 20 vuoden aikana ker-
tynyt noin 5 500 kpl. 
Kaikki laskennat on tehty vapaaehtoistyönä 
harrastuspohjalta. Metsähallitus on luonut mo-
nella tapaa otolliset puitteet toteuttaa linnusto-
laskentoja mm. myöntämällä maihinnousuluvat 
rajoitussaarille, tarjoamalla kuljetusapua ja an-
tamalla useana vuonna kansallispuiston veneen 
lintulaskijoiden käyttöön keskikesän ruokki- 
inventointeihin. 
2.5 Laskentamenetelmät
Laskentojen toteutuksessa pyrittiin noudatta-
maan Helsingin yliopiston eläinmuseon saaristo-
lintujen laskentaohjeiden edellyttämiä kriteerejä 
(Koskimies & Väisänen 1988). Jokaisella luodolla 
tehtiin vuosittain vähintään 1–2 peruslaskentaa, 
jolloin havainnoitiin kaikki luodolla esiintyvät 
lintulajit ja laskettiin niiden yksilömäärät. Kaikki 
luodot laskettiin vuosittain kesäkuun jälkipuolis-
kolla tai heinäkuun alussa. Kansallispuiston län-
siosassa ensimmäinen laskenta ajoittui yleensä 
toukokuun loppuun tai kesäkuun alkuun, tut-
kimusalueen itäosassa laskennat alkoivat täysipai-
noisesti yleensä vasta kesäkuun 10. päivän jäl-
keen. Monilla luodoilla laskentoja käytiin täy-
dentämässä useita kertoja pesimäkauden aikana, 
linnustollisesti parhaimmilla jopa 4–5 kertaa ke-
sässä pesintöjen eriaikaisuuden takia. 
Parimääriä ja laskentatuloksia arvioitaessa on 
otettava huomioon, että pienellä osalla luodoista 
linnusto laskettiin vain kerran kesässä ja silloin-
kin vasta kesäkuun jälkipuoliskolla tai heinäkuun 
alussa. Myöskään laskentojen vuorokaudenaika 
ei kaikkien lajien osalta ollut aina optimaalinen. 
Edellä mainittujen syiden takia vain osa lasken-
noista täyttää linnustoseurannan havainnointi-
ohjeiden edellyttämät tiukat kriteerit laskentojen 
luotettavuudesta. Yhteen laskentakertaan perus-
tuvat parimääräarviot antavat kuitenkin useim-
pien lajien osalta melko hyvän kuvan vuotuises-
ta pesimistilanteesta, varsinkin kun rengastuksen 
yhteydessä luodot koluttiin tarkasti läpi poikasia 
etsittäessä.
Ensisijaisena tavoitteena oli toteuttaa lasken-
nat siten, että niiden vertailukelpoisuus säilyi 
mahdollisimman hyvänä koko tutkimusjakson 
ajan. Ottaen huomioon tutkimusalueen laajuu-
den tässä tavoitteessa onnistuttiin hyvin. Lintu-
kantojen kehityssuuntien hahmottamista paran-
ja kansallispuiston ulkopuoliset luodot (KpuS). 
Kuten kuvasta 2 ilmenee, kansallispuiston seu-
rantaluotoja on 88 kpl (luodot 1–88) ja kansallis-
puiston ulkopuolisia seurantaluotoja 37 kpl (luo-
dot 89–125) eli seurantaluodoista 70 % sijaitsee 
kansallispuistossa. Haapasaariston osuus kaikis-
ta seurantaluodoista on 30 % ja kansallispuiston 
seurantaluodoista 43 %.
Tutkimusjakson alkuvuosina – varsinkin vuo-
sina 1992–1993 – laskentoja ei pystytty toteutta-
maan kaikilla seurantaluodoilla, minkä takia ky-
seiset vuodet on jouduttu jättämään pois monista 
kaaviokuvista. Myös vuoden 1994 laskentatulok-
set saattavat olla hienoisia aliarvioita myöhem-
piin vuosiin verrattuna. Puuttuvat laskentavuo-
det eri luodoilta ilmenevät taulukosta 1. 
2.4 Laskentojen yleinen toteutus
Vuonna 1992 aloitetut linnustolaskennat on to-
teutettu työryhmätyöskentelynä. Ari Vuorio on 
seurannut Pyhtään ja Ruotsinpyhtään (nykyisin 
Loviisan) saaristolinnustoa, Urpo Koponen on 
vastannut Kotkan läntisen Haapasaariston las-
kennoista ja Tatu Hokkasen seuranta-alue on 
ulottunut Kotkan itäosista Haminan ja Virolah-
den saaristoalueen kautta itärajalle. Työryhmän 
jäsenet ovat vastanneet itsenäisesti laskennoista 
omilla alueillaan koko seuranta-ajanjakson. 
Timo Aalto ja Seppo Grönlund ovat avusta-
neet työryhmää säännöllisesti koko seurantajak-
son ajan osallistumalla erityisesti ruokkiluotojen 
laskentoihin. Marja Hokkasen avustava panos 
laskennoissa on ollut keskeinen koko tutkimus-
jakson ajan. Laskentoihin liittyville meriretkille 
on vuosittain osallistunut lukuisa joukko muita 
avustajia.
Työryhmän jäsenet ovat täyttäneet Helsingin 
yliopiston saaristolintuseurannan luotokohtaiset 
laskentalomakkeet omalta alueeltaan vuosittain ja 
tehneet niihin liittyvät lajikohtaiset parimäärä-
arviot. Eläinmuseon saaristolintulaskenta- ja 
räyskälomakkeiden pohjalta on koostettu vuosi-
raportit (Hokkanen 2007b, 2008, 2009b, 2010b, 
2011, Hokkanen & Hokkanen 1993b, 1994, 
1995b, 1996, 1997b, 1998b, 1999, 2000, 2001, 
2002a, 2002b, 2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 
2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007, 2008, 2009, 
2010, 2011, Hokkanen & Ruhkanen 1992a). 
Niiden yhteenlaskettu sivumäärä vuosilta 1992–
2011 on noin 4 200 sivua. Kaikkiaan laskenta-/
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lokkilintujen pesälaskentoja, parimäärätulkinnat 
olivat hieman tutkimusalueen itäpuoliskoa tiu-
kempia, koska pesimättömiksi tulkittujen lintu-
jen osuus oli siellä suurempi. Ellei toisin mainita 
tässä tutkimuksessa käytettiin laskijoiden alkupe-
räisiä parimäärätulkintoja, koska ne perustuvat 
pitkäaikaiseen paikallistuntemukseen. 
Edellä mainituista syistä lokkilintujen pari-
määrätulkinnoissa ei ole käytetty korjauskerroin-
ta, jossa pariarvio saadaan kertomalla yksilömäärä 
luvulla 0,7 (Helsingin yliopisto, Luonnontieteel-
linen keskusmuseo 2009). Menettely helpottaa 
tulosten tarkastelua aikaisempiin itäisellä Suo-
menlahdella tehtyihin laskentoihin verrattaessa. 
Parimääräarvioiden tarkemmat tulkintaperusteet 
esitellään lajikohtaisen tarkastelun yhteydessä. 
Yleisesti tarkastellen parimäärätulkinnat olivat 
monilla lajeilla hieman tiukempia kuin Helsin-
gin yliopiston eläinmuseon linnustoseurannan 
havainnointiohjeissa (Koskimies & Väisänen 
1988) edellytetään.
Rengastustoiminta ja poikastuoton  
seuranta
Rengastaminen oli alusta lähtien tärkeä osa lin-
nustolaskentoja, koska pesä- ja maastopoikasten 
rengastus on itse asiassa ainut luotettava mene-
telmä selvittää yhdyskunnissa pesivien saaristo-
lintulajien vuotuinen poikastuotto ja pesimistu-
los. Rengastuksista vastasivat Timo Aalto, Seppo 
Grönlund, Tatu Hokkanen, Urpo Koponen ja 
Ari Vuorio. Varsinkin Kotkan, Haminan ja Vi-
rolahden alueella saaristolintujen rengastaminen 
oli luonteeltaan hyvin järjestelmällistä koko tut-
kimusajanjakson ajan. 
Tässä julkaisussa esitetyt tiedot eri lintulajien 
poikastuotosta sekä rengastus- ja löytömääristä 
perustuvat kuitenkin yksinomaan Tatu Hokka-
sen rengastusaineistoon, joka kerättiin Haapasaa-
ren itäpuoliselta tutkimusalueelta. Poikkeuksen 
muodostavat merimetson, selkälokin, räyskän ja 
ruokin vuotuiset poikastuottotiedot, jotka kat-
tavat koko tutkimusalueen. Myös vesilintujen 
poikuehavainnot kerättiin koko tutkimusalueen 
laajuudelta.
Tavanomaisten alumiini- ja teräsrenkaiden 
ohella muutamia lintulajeja rengastettiin myös 
kirjain- ja numerosarjoilla varustetuilla väriren-
kailla eli ns. lukurenkailla, jotka olivat lukuren-
gastusprojektin vetäjän Risto Juvasteen valmis-
tavat aineiston mittava koko ja laskentavuosien 
suuri lukumäärä. 
Luotojen suuren lukumäärän takia maasto-
laskentoja tehtiin kaikkina vuorokaudenaikoi-
na, jolloin oli valoisaa. Maihinnousun jälkeen 
keskityttiin tavallisesti poikasten rengastukseen. 
Rengastuksen aikana aikuislintujen määrä kasvoi 
yleensä jonkin verran, koska ainakin osa ravin-
nonhaussa olleista emoista palasi tuona aikana 
pesimäluodolleen. Lopuksi kiivettiin luodon kor-
keimmalle kohdalle tai muulle paikalle, josta oli 
hyvä näkyvyys eri suuntiin, ja laskettiin eri lintu-
lajien yksilömäärät. Uimaan laskeutuneet lokit ja 
ruokkilinnut olivat tuolloin helposti laskettavissa. 
Alkukesän käynneillä aikuislintulaskennat tehtiin 
melko pian maihinnousun jälkeen.
Suurilla luodoilla laskennat tehtiin tarvittaessa 
useammasta eri pisteestä. Hankalissa tapauksissa, 
jolloin kyse oli useimmiten jostakin runsaslukui-
sesta lajista tai epäedullisista sääolosuhteista, ai-
kuislintulaskennat toistettiin useampaan kertaan 
ja saaduista tuloksista valittiin korkein arvo. Pie-
nikokoisilla kareilla ja luodoilla, joiden linnusto 
oli vähäinen, laskennat tehtiin joskus veneestä. 
Venelaskentoja pyrittiin kuitenkin välttämään, 
koska ainakin yksittäistapauksissa niiden on ha-
vaittu voivan johtaa huomattavaan pesimäkan-
nan aliarvioon.
Monien lajien osalta tehtiin myös järjestel-
mällisiä pesälaskentoja. Tällaisia erityisseurannan 
piiriin kuuluvia lajeja, joiden pesinnät tunnetaan 
Kymenlaaksossa hyvin tarkasti, olivat merimetso, 
räyskä ja ruokki. Pesä- ja poikuelaskennat olivat 
tärkeitä myös kyhmyjoutsenen, hanhien ym. sor-
salintujen kannankehityksen ja vuotuisen pesi-
mämenestyksen seurannassa. Lokkien ja tiirojen 
pesälaskentoja tehtiin lähinnä kansallispuiston 
länsipuoliskossa.
Parimäärien hahmottaminen
Jokainen laskija teki vuosittain lajikohtaiset pari-
määräarviot omilla vastuuluodoillaan. Havainto-
jen tulkinnassa esiintyi vähäisiä eroja eri laskijoi-
den välillä. Haapasaaresta itään sijaitsevalla saaris-
toalueella aikuislintulaskentojen pohjalta tehdyt 
parimääräarviot perustuvat jokseenkin suoravii-
vaisesti laskennoissa havaittuihin yksilömääriin. 
Ainoastaan selvästi pesimättömiksi määritellyt 
yksilöt jätettiin ottamatta huomioon. Kansallis-
puiston länsipuoliskossa, missä tehtiin enemmän 
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Kotkan Haapasaaristoa käsittelevissä kuvissa 
(esim. kuva 15) on käytetty seuraavia lyhenteitä:
KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuis-
ton seurantaluodot Haapasaariston alueella 
(40 luotoa, ks. kuva 2 ja taulukko 1)
Muut = Muut Haapasaariston alueella laske-
tut luodot. Epäyhtenäinen joukko luotoja, 
joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosi-
en väliset tulokset eivät ole keskenään vertai-
lukelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansal-
lispuistossa tai sen ulkopuolella.
Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 
luodot ja saaret (koko Haapasaariston alue). 
Koskee ainoastaan Kanervan (1970) vuosina 
1966–1967 tekemiä laskentoja.
Lintulaskijoista (esim. taulukko 1) on käy-
tetty seuraavia lyhenteitä:
TH = Tatu Hokkanen
UK = Urpo Koponen




juv = nuori lintu
1-kv = ensimmäisen kalenterivuoden lintu 
2-kv = toisen kalenterivuoden lintu (toisena 
kesänään ”yksivuotias” lintu)
jne. 3-kv, 4-kv…
tamia. Kohdelajeina olivat räyskä, harmaalokki, 
merilokki sekä erityisesti selkälokki. Värirengas-
tuksen ansiosta selkälokkia koskevien kontrol-
lihavaintojen lukumäärä on moninkertaistunut 
niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, mikä on 
huomattavasti lisännyt tietämystämme itäisellä 
Suomenlahdella syntyneiden selkälokkien pesin-
nöistä ja liikehdinnöistä. 
Rengaslöytöaineistosta on pääsääntöises-
ti esitetty vain ulkomailla tehdyt rengaslöydöt 
ja -kontrollit, koska yleensä suurin mielenkiin-
to kohdistuu kaukolöytöihin. Ulkomainen löy-
töaineisto on ollut myös kohtuullisen helposti 
työstettävissä. Kotimaisia löytöjä ja kontrolleja 
on aineiston suuren koon vuoksi käsitelty vain 
muutaman lajin osalta.
2.6 Käytetyt lyhenteet







Tutkimusjakson aikana Vehkalahti on liitetty 
Haminaan ja Ruotsinpyhtää Loviisaan.
Tutkimusalue (kuva 2) on jaettu kahteen 
osaan, joista on käytetty seuraavia lyhenteitä:
Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto 
Kpu = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston 
ulkopuolinen alue.
Seurantaluodoista (ks. kuva 2 ja taulukko 1) 
on käytetty seuraavia lyhenteitä:
KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston 
seurantaluodot (88 luotoa)
KpuS = Itäisen Suomenlahden kansallispuis-
ton ulkopuoliset seurantaluodot (37 luotoa).
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musalueen parimääristä on sen jälkeen muunnet-
tu karkea koko Kymenlaakson saaristoa koskeva 
kannanarvio. Kymenlaakson saariston arvioitu 
parimäärä ei sisällä rehevillä merenlahdilla pesi-
viä lintuja.
Poikastuottoa ja sen vuotuisia vaihteluita on 
käsitelty niillä lajeilla, joista on kertynyt riittä-
västi vertailukelpoista aineistoa. Lisäksi on py-
ritty tuomaan esiin lajin harvinaistumiseen tai 
yleistymiseen vaikuttaneita syitä sekä tyypillisiin 
saaristolintulajeihin kohdistuvia uhkatekijöitä. 
Lajin asema uudessa uhanalaisuusluokituksessa 
(Rassi ym. 2010) on myös mainittu, mikäli laji 
on uhanalainen (luokat: äärimmäisen uhanalai-
nen, erittäin uhanalainen, vaarantunut), silmäl-
läpidettävä tai puutteellisesti tunnettu.
Rengastusosiossa esitetään Tatu Hokkasen 
tutkimusalueen itäpuoliskossa rengastamien lin-
tujen rengastussummat sekä niistä saapuneiden 
ulkomaisten rengaslöytöjen ja -kontrollien luku-
määrät.
3.1 Lintuluotojen pesimälinnusto
Lajikuvaukset vaihtelevat pituudeltaan sen mu-
kaan, miten paljon lajista on kertynyt tietoa tut-
kimusalueelta. Tyypillisillä saaristolintulajeilla 
tarkasteluun on sisällytetty mm. parimääräarviot, 
esiintyminen ja kannankehitys Suomessa, kan-
nankehitys itäisellä Suomenlahdella, esiintymi-
nen, poikastuotto, uhkatekijät ja rengastus. La-
jikuvaukset painottuvat itäisellä Suomenlahdel-
la havaittujen pitkäaikaismuutosten esittelyyn, ja 
ne kattavat varsinaisen tutkimusajanjakson lisäksi 
myös sitä edeltävät lähivuosikymmenet. 
Parimääräarviot on laadittu erikseen tutki-
musalueelle ja koko Kymenlaakson saaristoalu-
eelle, mikäli se on katsottu aineiston perusteella 
tarkoituksenmukaiseksi. Jokaisesta lajista – har-
vinaisuuksia lukuun ottamatta – on kerrottu tut-
kimusalueen seurantaluotojen parimäärätulkin-
tojen perusteet. Tutkimusalueen kannanarvio on 
laadittu seurantaluotojen ja muualla tutkimus-
alueella tehtyjen havaintojen perusteella. Tutki-
3 Tulokset
Rengastus on alusta lähtien ollut tärkeä osa linnustolaskentoja, koska sen avulla on voitu selvittää muun muassa mo-
nien yhdyskunnissa pesivien saaristolintulajien vuotuinen pesimistulos. Kuvassa Tatu Hokkanen rengastaa sulkasatois-
ta valkoposkihanhea. Kuva Mika Rokka.
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Haminan Lupinlahdella (Pöyhönen ym. 1999). 
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa ensim-
mäinen pesintä varmistettiin vuonna 1992, jol-
loin Haminan Koivuluodossa havaittiin 5-mu-
nainen pesä. Kansallispuiston ulkopuolisella 
tutkimusalueella ensimmäiset pesinnät varmis-
tettiin kesällä 1991 Haminan Havourissa ja Sel-
käluodoilla. Kyhmyjoutsenia on saattanut pesiä 
alueella jo tätä ennen, sillä kattavampi seuranta 
alkoi vasta vuonna 1992.
Tutkimusalueen pitkäaikaisilla seurantaluo-
doilla todettiin voimakasta kyhmyjoutsenen kan-
nankasvua vuoteen 2005 saakka, jonka jälkeen 
kanta näyttää vakiintuneen noin 25 parin suu-
ruiseksi. Kansallispuiston seurantaluodoilla pesii 
nykyään 15–20 paria vuosittain (kuva 3). Koko 
tutkimusalueella on viime vuosina havaittu 40–
45 kyhmyjoutsenparia vuosittain. Koska kaikkia 
potentiaalisia pesäpaikkoja ei ole vuosittain tar-
kistettu, tutkimusalueen kyhmyjoutsenten kan-
nanarvio asettunee 50–60 pariin. Tulevaisuudessa 
itäisen Suomenlahden kyhmyjoutsenkanta kasva-
nee vielä jonkin verran, mutta jyrkkää kannan-
kasvua ei liene enää odotettavissa.
Kyhmyjoutsenen kannan kasvuun on vaikut-
tanut lukuisia eri tekijöitä. Hildénin ja Harion 
(1993) mukaan perussyinä lajin voittokulkuun 
Euroopassa pidetään metsästyksen lopettamis-
ta, talviruokinnan tehostumista ja luontaisten 
vihollisten vähyyttä. Oma tärkeä vaikutuksensa 
on myös kasviravinnon määrän lisääntymisellä 
Itämeren rehevöitymisen myötä sekä ilmaston 
lämpenemisellä. 
Esiintyminen
Itäisellä Suomenlahdella kyhmyjoutsen on levin-
nyt melko tasaisesti eri puolille laajaa ulkosaaris-
toa, missä laji pesii vakituisesti aivan uloimpia 
luotoja myöten. Haapasaariston seurantaluodoil-
la on 2000-luvulla pesinyt keskimäärin seitsemän 
kyhmyjoutsenparia vuosittain (kuva 4). Haapa-
saariston kokonaiskanta on kuitenkin selvästi 
suurempi – vähintään 15 parin suuruusluokkaa. 
Kannan painopiste on sokkeloisessa sisäsaa-
ristossa, missä esiintyy kyhmyjoutsenen suosi-
mia matalia, karikkoisia vesiä ja matalarantaisia 
heinikkoluotoja. Pesimätihentymiä tavataan alu-
eilla, missä sopivia ruokailumatalikoita on run-
saasti tarjolla. Yksi tihentymä sijaitsee Haminassa 
Kuorsalon–Pyötsaaren–Mäntlahden–Kuusisen–
Houtereen alueella. 
3.1.1 Kyhmyjoutsen Cygnus olor
Parimääräarviot 
Tutkimusalue 50–60 paria / Kymenlaakson saa-
risto 150 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
pesien lukumäärään, koska pesät ovat emolintu-
jen helpon havaittavuuden ja pesien suuren koon 
vuoksi vaivattomasti löydettävissä. Tulkinta poik-
keaa saaristolinnuston seurantaohjeista, joiden 
mukaan myös pesimättömät, mutta paikalliset 
linnut (esim. kihlaparit) lasketaan mukaan kan-
nanarvioon. Tutkimusalueen itäpuoliskossa teh-
tyjen rengaskontrollien perusteella pesimättö-
mien ja sulkasatoisten lintujen on todettu liikku-
van varsin laajalti ympäri saaristoa lyhyenkin ajan 
sisällä (ks. myös Mathiasson 1987). Tutkimus-
alueen ja Kymenlaakson saariston parimääräar-
vioissa kihlaparit on kuitenkin otettu huomioon. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Kyhmyjoutsenkantamme lienee saanut alkunsa 
Ahvenanmaalta 1930-luvulla vapauteen pääs-
tetyistä linnuista sekä myöhemmin tehdyistä 
lisä istutuksista. Suomen pesimäkanta oli 1960- 
luvun lopussa 125 paria, 1970-luvun puolivälis-
sä pelkästään Ahvenanmaalla 400 paria ja 1980- 
luvun alussa koko maassa tuhat paria (Väisänen 
ym. 1998). Nykyään kyhmyjoutsen on yleinen 
pesimälintu rannikoillamme niin saaristossa kuin 
rehevillä merenlahdilla.
2000-luvun alkuvuosina koko maan kannan-
arvio oli 8 000 paria (Hario & Rintala 2004) 
ja vajaa kymmenen vuotta myöhemmin 10 600 
paria (Hario & Rintala 2011). Vuosina 1986–
2010 kyhmyjoutsen on kuulunut menestyneim-
piin saaristolintuihimme 7 prosentin vuotuisella 
kasvuvauhdilla (Hario & Rintala 2011). Kannan 
kasvua ovat edistäneet lajin luontainen leviämi-
nen Ruotsista ja Virosta maahamme sekä oman 
pesimäkantamme kohtuullisen hyvä jälkeläis-
tuotto. 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Suomenlahden suurilla ulkosaarilla kyhmyjout-
senia havaittiin vuosina 1991–1992 Tytärsaarilla, 
Lavansaarella, Peninsaarella ja Seiskarissa (Nos-
kov ym. 1993). 
Kymenlaakson ensimmäinen kyhmyjoutsenen 
pesintä varmistettiin 1987 Pyhtään Koukkusaa-
ressa, jolloin se maallikoiden mukaan pesi myös 
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ilmiö todettiin Kotkan Vahakarilla kesällä 2008. 
Pitkäaikaisen seurannan perusteella kyhmyjout-
sen ei näytä olevan erityisen pesäpaikkauskolli-
nen, vaikka pieni osa pesimäluodoista onkin vuo-
desta toiseen asuttuja.
Itäisellä Suomenlahdella huomattava osa ke-
säisin tavattavista kyhmyjoutsenista on pesimät-
tömiä lintuja. Talvikuolleisuuden ym. syiden ta-
Saaristomerellä kyhmyjoutsenia pesii melko 
yleisesti useampia pareja samalla luodolla (Miet-
tinen 1996, Miettinen ym. 1997). Itäisellä Suo-
menlahdella tällainen käyttäytyminen on ainakin 
toistaiseksi ollut poikkeuksellista. Kesällä 1993 
Haminan Pihlajaluodolla havaittiin kaksi kyh-
myjoutsenparia pesimässä hyvässä sovussa kes-
kenään samalla pikkuluodolla. Vastaavanlainen 
Kuva 3. Kyhmyjoutsenen kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot 
perustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 4. Kyhmyjoutsenen kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot 
perustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertai-


























































































































myrskyt, joiden seurauksena meriveden pinta 
nousee korkealle, aikaansaavat pesätappioita. Esi-
merkiksi kesinä 1996 ja 2004 lukuisia kyhmy-
joutsenen pesiä tuhoutui itäisellä Suomenlahdella 
nousuveden myötä.
Rengastus
Kyhmyjoutsenia rengastetaan isokokoisina, len-
tokyvyttöminä poikasina tai sulkasatoisina aikui-
sina. Rengastuksia on kertynyt yhteensä 326 yk-
silöä, joista 131 on rengastettu maastopoikasina. 
Ulkomaisia löytöjä ja kontrolleja on 22 eri yksi-
löstä: Latvia 1, Ruotsi 1, Saksa 1, Tanska 3 ja Vi-
ro 16. Kotimaiset löydöt keskittyvät Suomenlah-
delle. Tutkimusalueelta on kymmeniä kontrolleja 
emolinnuista, jotka osoittavat, että pariskunnat 
pesivät vuodesta toiseen yhdessä.
Kyhmyjoutsenella on vahva taipumus talveh-
timiseen ja linnut pysyttelevät pesimäalueillaan 
usein jäidentuloon asti (Hildén & Hario 1993). 
Tämä ominaisuus näyttää kovina pakkastalvina 
koituvan monien lintujen kohtaloksi. Esimer-
kiksi kylmä ja luminen talvi 2009/2010 verotti 
rengaslöytöjen perusteella Haapasaaren itäpuo-
lista kyhmyjoutsenkantaa ankarasti; talven aika-
na kuolleista linnuista saapui viisi rengaslöytöä 
kotimaasta ja kymmenen ulkomailta. Ulkomaan 
löydöistä seitsemän oli Viron rannikolta. Kylmäs-
kia pesimättömien lintujen osuus vaihtelee vuo-
sittain suuresti. 
Poikastuotto
Kyhmyjoutsenen vuotuista pesimämenestystä 
on seurattu poikuelaskentojen avulla (taulukko 
2). Taulukkoon on otettu mukaan ainoastaan ne 
poikuehavainnot, joista tarkka poikasluku saatiin 
selville. Lukuja tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon, että poikuehavainnot käsittävät eri-ikäisiä 
poikasia untuvikoista lähes lentokykyisiin yksilöi-
hin. Tuhoutuneet pesinnät eivät sisälly lukuihin.
Koko aineistossa (198 poikuetta, 701 poikas-
ta) kyhmyjoutsenen keskimääräinen poikuekoko 
oli 3,5 poikasta (hajonta 1,7). Poikasten koko-
naismäärän perusteella hyviä lisääntymisvuosia 
ovat olleet 2005, 2008 ja 2010. Silmiinpistävää 
on kyhmyjoutsenen huono pesimämenestys vuo-
sina 1996 ja 2003. Vuosien 2005–2011 tarkaste-
lujaksolla pesimiskaudet 2009 ja 2011 erottuvat 
keskimääräistä heikompina lisääntymisvuosina 
(taulukko 2).
Kyhmyjoutsen kärsii erityisesti ankarista pak-
kastalvista, joiden jälkeen pesimistulos on usein 
tavanomaista heikompi. Pesimäkaudella huo-
not säät poikasten kuoriutumisaikaan saattavat 
ai heuttaa merkittävää untuvikkokuolleisuut-










1995 22 5 4,4 1,8
1996 0 0
1997 27 7 3,9 1,1
1998 44 13 3,4 1,8
1999 32 8 4 1,2
2000 19 8 2,4 2
2001 20 8 2,5 2
2002 23 5 4,6 1,5
2003 5 2 2,5 2,1
2004 37 9 4,1 2,2
2005 85 21 4 1,7
2006 60 16 3,8 1,8
2007 74 23 3,2 1,5
2008 83 24 3,9 1,9
2009 38 13 2,9 1,7
2010 107 28 3,8 1,4
2011 25 8 3,1 1,4
Summa 701 198
Keskiarvo 41 12
Hajonta 30 8  
Taulukko 2. Kyhmyjoutsenen vuotuista poikastuottoa kuvaavia tunnuslukuja vuosina 1995–2011. Ks. tarkemmin teksti.
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Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Merihanhi on saaristomme ainoa alkuperäinen 
hanhilaji. Skandinavian eteläpuolisessa Euroo-
passa ja laajalla alueella Aasiassa merihanhi on 
tyypillinen sisämaalintu. Suomessa se pesii lähes 
yksinomaan rannikoilla pääasutuksen keskittyes-
sä Saaristomerelle ja Perämerelle (Hildén & Ha-
rio 1993). 
1800-luvun puolivälissä merihanhi pesi ilmei-
sesti lähes koko rannikkoalueellamme. Ankaran 
metsästyksen, sulkasatopyynnin ja munienke-
ruun seurauksena merihanhikantamme romahti 
lähes sukupuuton partaalle ja lajin arveltiin hä-
vinneen Suomenlahdelta kokonaan 1930-luvulle 
tultaessa (Hildén & Hario 1993). Vuonna 1947 
toimeenpannun täysrauhoituksen jälkeen meri-
hanhi alkoi hitaasti kotiutua ulkosaariston rau-
hallisimmille luodoille ja 1990-luvun alussa laji 
oli palannut kaikille entisille asuinalueilleen. 
Merihanhikantamme arvioitiin 3 500 parik-
si vuonna 2003 ja 7 000 pariksi vuonna 2010 
(Hario & Rintala 2004, 2011). Läntisen Suo-
menlahden (Hankoniemen eteläpuolelta Porvoo-
seen) nykykanta lienee 120 paria (Solonen ym. 
2010). Vuodesta 1986 vuoteen 2010 merihan-
hikantamme on yli viisinkertaistunut (Hario & 
Rintala 2011). 
tä talvesta huolimatta seuraavana pesimäkautena 
havaittiin poikueita ja poikasia enemmän kuin 
koskaan aikaisemmin (taulukko 2). Pesimätön 
kannanosa ja muualta saapuvat tulokkaat näytti-
vät siten nopeasti valtaavan aikuiskuolemien seu-
rauksena vapautuneet reviirit. Muualla rannikoil-
lamme kyhmyjoutsenkannat sen sijaan notkahti-
vat selvästi kesällä 2010 (Hario & Rintala 2011).
3.1.2 Merihanhi Anser anser
Parimääräarviot
Tutkimusalue 40 paria / Kymenlaakson saaristo 
60–70 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
ensisijaisesti pesälöytöihin ja vähäisemmässä mää-
rin poikuehavaintoihin. Nämä ns. varmat pesin-
nät muodostivat 71 % pesinnöistä. Reviireiksi 
tulkittiin tapaukset, joissa emojen käyttäytymi-
nen viittasi selvästi pesintään mutta pesää tai poi-
kuetta ei löydetty. 
Merihanhi on aikainen pesijä, jonka pesät 
ovat helpoimmin löydettävissä varhain touko-
kuussa. Koska pesintöjen tuhoutumisriski on 
haudontavaiheessa suuri, pesien etsintä ei ole 
tuolloin suotavaa. Suurin osa tämän tutkimuksen 
merihanhen pesistä on löydetty poikasten kuo-
riutumisvaiheen jälkeen kesä-heinäkuussa.
Kyhmyjoutsen on uudistulokas, joka levittäytyi pesimään itäiselle Suomenlahdelle 1980-luvun lopulla. Kuva: Mika Rokka.
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1980-luvulla merihanhi pesi säännöllisesti 
Virolahden Ryslillä ainakin vuosina 1981–1987 
(R. Sandberg/Grönlund 1984–1987). Lisäksi 
1980-luvulta tiedetään seuraavat merihanhen pe-
sinnät: Rivu 1983, Rääntiö ja Vahakarin/Marja-
karin seutu 1984, Rääntiönhattu 1985, Korkia-
luoto ja Vähä-Sauluoto 1986 sekä Koivuluoto 
1987 (Grönlund 1984–1987).
Vuonna 1992 tutkimusalueella pesi vähintään 
neljä merihanhiparia. Tämän jälkeen merihan-
hikanta lähti ripeään kasvuun, jota jatkui vuo-
teen 2002 saakka, jolloin tutkimusalueen seu-
rantaluodoilla pesi 31 merihanhiparia (kuva 5). 
2000-luvulla seurantaluotojen merihanhikanta 
on ollut 18–31 paria keskiarvon ollessa 25 pa-
ria. Vastaavasti koko tutkimusalueen vuotuinen 
merihanhikanta on samana ajanjaksona ollut 
21–36 paria (keskiarvo 29 paria). Merihanhen 
piilottelevan käyttäytymisen takia pieni osa seu-
rantaluotojen ulkopuolisia pesintöjä on saatta-
nut jäädä vuosittain havaitsematta. Haapasaaris-
ton seurantaluodoilla vuotuinen merihanhikanta 
on 2000-luvulla ollut 10–18 paria (keskiarvo 13 
paria) (kuva 6). 
Esiintyminen
Itäisellä Suomenlahdella merihanhet ovat levit-
täytyneet pesimään kaikkiin saaristovyöhykkei-
siin ulkoluodoilta aivan rannikon tuntumaan se-
kä ruovikkoisille merenlahdille, vaikka esiinty-
misen painopiste onkin vahvasti ulkosaaristossa. 
Vuosina 1992–2011 todetusta 384 merihanhen 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Merihanhen tiedetään pesineen 1800-luvun lo-
pulla Koiviston saaristossa. Siellä merihanhen 
poikasia otettiin pesistä kasvateiksi, jolloin ne 
kesyyntyivät mutta lähtivät syksyllä matkoihin-
sa muuttavien toveriensa kera (Kivirikko 1926–
1927).
Uusimpien selvitysten perusteella näyttää 
mahdolliselta, että pieni merihanhikanta olisi 
sinnitellyt itäisellä Suomenlahdella koko sotien 
välisen ajan. Olsonin (1925) mukaan merihanhi 
pesi Pienellä Tytärsaarella keväällä 1925. Ruot-
sinpyhtäällä ja Pernajassa havaittiin pesinnät ke-
sällä 1929 (Forsius 1929, von Haartman ym. 
1963–1972). Kesän 1936 laskennoissa merihan-
hi ilmoitetaan havaitun Vehkalahdella sekä La-
vansaarella, missä tavattiin peräti 20–30 linnun 
suuruinen parvi. Myös lajin pesintä varmistettiin 
tuolloin Lavansaarella (Suomalainen 1937).
Vuosina 1949–1952 Paavolainen (1957a) ei 
havainnut yhtään merihanhea Kotkan, Pyhtään 
ja Ruotsinpyhtään alueilla tekemissään lasken-
noissa. Sen sijaan Vehkalahden saaristossa me-
rihanhen arvioidaan pesineen ilmeisesti vuosit-
tain 1950-luvun alusta lähtien (Lehtonen 1953, 
1961, 1962, Merikallio 1958, von Haartman 
ym. 1963–1972). Merihanhen tiedetään pe-
sineen myös Koivuluodossa 1960-luvun lop-
pupuolella, mutta pesintä epäonnistui, koska 
munat ryöstettiin (Grönlund 1985). Vuosina 
1966–1967 tehdyissä Haapasaariston lasken-




























































Kuva 5. Merihanhen kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
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Poikastuotto
Taulukossa 3 on esitetty merihanhen vuotuista 
pesimämenestystä kuvaavia tunnuslukuja (ks. tar-
kemmin kyhmyjoutsenen poikastuotto). Koko 
aineistossa (155 poikuetta, 534 poikasta) meri-
hanhen keskimääräinen poikuekoko oli 3,5 poi-
kasta (hajonta 1,4). Pienimmät poikueet havait-
tiin seurannan alkuvuosina (1993, 1994, 1996) 
ja 2004, suurimmat poikueet vastaavasti vuosina 
2002 ja 2003. Vuosien 2005–2011 tarkastelujak-
solla hyviä lisääntymisvuosia olivat pesimäkau-
det 2008 ja 2009. Myös kesällä 2011 havaittiin 
paljon poikasia, vaikka poikueet olivat kooltaan 
keskimääräistä pienempiä. 
Rengastus
Merihanhet – kuten muutkin hanhet – rengas-
tetaan isokokoisina, lentokyvyttöminä poikasina 
tai sulkasatoisina aikuisina. Rengastuksia on 81 
yksilöä, joista 53 on rengastettu maastopoikasi-
na. Ulkomaisia löytöjä on kaksi, joista toinen on 
Itävallasta ja toinen Unkarista. Kotimaisia löytöjä 
ammutuista merihanhista on myös kaksi: Vehka-
lahdella 17.6.2001 rengastettu sulkasatoinen ai-
kuinen ammuttiin vajaan 4 kuukauden kuluttua 
Virolahdella ja sen samana päivänä rengastettu 
maastopoikanen runsaat 9 vuotta myöhemmin 
Pyhtäällä.
pesinnästä 81 % on sijainnut Itäisen Suomenlah-
den kansallispuistossa. 
Merihanhen pesäpaikkavaatimukset ovat hy-
vin väljät, minkä vuoksi se voi pesiä niin puutto-
milla luodoilla kuin metsäsaarillakin (Blomqvist 
& Tenovuo 1980). Itäisellä Suomenlahdella me-
rihanhi viihtyy poikasvaiheessa parhaimmin luo-
doilla, joilla on tarjolla runsaasti piilopaikkoja, 
kuten heinikkoja tai katajikkoja. Merihanhi näyt-
tää menestyvän yllättävän hyvin myös huvila-asu-
tuksen liepeillä. Tämän mahdollistaa aikainen pe-
sintä ja se, että merihanhi osaa taitavasti piilotella 
poikasiaan ja häiriötilanteissa uittaa ne yöaikaan 
pitkienkin matkojen taakse. Monet pesimäluodot 
ovat vuodesta toiseen asuttuja.
Runsastumisen myötä merihanhi on alkanut 
pesiä myös pienissä yhdyskunnissa, joissa on ol-
lut 2–5 pesää (Hokkanen 2006). Esimerkiksi 
kesällä 2003 tutkimusalueelta löydettiin kolme 
yhdyskuntaa, joissa oli yhteensä 12 pesää (5+4+3 
pesää). Myös kesällä 2004 havaittiin kolme yh-
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Kuva 6. Merihanhen kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella).
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pohjukkaan; lisäksi laji pesii paikoin sisämaassa 
(Väisänen ym. 1998). 
Saaristossa pesivien kanadanhanhien kannan 
kooksi on arvioitu 5  000 paria vuonna 2003 
ja 6 400 paria vuonna 2010 (Hario & Rintala 
2004, 2011). Vuosina 1986–2010 kanadanhan-
hi on runsastunut 12 prosentin vuosivauhdilla 
(Hario & Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella 
Kymenlaakson ensimmäiset pesinnät ovat vuo-
delta 1988 Pyhtään Koukkusaaresta ja Virolah-
den Hurpusta, minkä jälkeen laji on pesinyt vuo-
sittain (Pöyhönen ym. 1999). Itäisen Suomen-
lahden kansallispuistossa pesintä varmistettiin 
ensimmäisen kerran vuonna 1989 Virolahden 
Väliluodolla, missä havaittiin hautova lintu.
Huomattava osa kanadanhanhista pesii sisä-
saaristossa seurantaluotojen ulkopuolella. Tämän 
takia lajin esiintymistarkastelu on ulotettu kaikil-
le tutkimusalueen luodoille, vaikka vuosien vä-
liset erot eivät olekaan täysin vertailukelpoisia. 
Kanadanhanhen kannankehitys tutkimusalueella 
on esitetty kuvassa 7. Vuodesta 1992 lähtien ka-
nadanhanhien määrä kasvoi varsin tasaisesti vuo-
3.1.3 Kanadanhanhi Branta canadensis
Parimääräarviot
Tutkimusalue 15–20 paria / Kymenlaakson saa-
risto 40–50 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
pesälöytöihin ja vähäisemmässä määrin poikue-
havaintoihin. Nämä ns. varmat pesinnät muo-
dostivat 43 % pesinnöistä. Reviireiksi tulkittiin 
tapaukset, joissa emojen käyttäytyminen viittasi 
selvästi pesintään mutta pesää ei etsitty tai löy-
detty. 
Esiintyminen Suomessa
Kanadanhanhia istutettiin Suomeen riistalin-
nuksi ensimmäisen kerran Inkoossa 1960, mut-
ta istutus epäonnistui (Kreuger 1962). Seuraa-
van kerran kanadanhanhia istutettiin onnistu-
neesti vuonna 1964 Porvoon lähistölle (Korho-
nen 1972) ja myöhemmin Varsinais-Suomen ja 
Satakunnan rannikoille (Väisänen ym. 1998). 
Lisäistutusten ja kannan vahvistumisen myötä 
se levittäytyi vähitellen uusille alueille. Nykyisin 
kanadanhanhen levinneisyysalue ulottuu ranni-
kolla laikuittaisena Suomenlahden ja Perämeren 










1993 7 3 2,3 1,2
1994 2 1
1995 14 4 3,5 2,9
1996 6 2 3 1,4
1997 12 3 4 1
1998 25 7 3,6 1
1999 14 4 3,5 1,3
2000 28 8 3,5 0,9
2001 31 9 3,4 1,2
2002 17 4 4,3 1,3
2003 21 5 4,2 0,4
2004 29 11 2,6 1,3
2005 35 10 3,5 1,2
2006 43 14 3,1 1,2
2007 20 6 3,3 0,5
2008 66 17 3,9 1,4
2009 60 17 3,5 0,8
2010 48 13 3,7 1,5






Taulukossa 4 on esitetty kanadanhanhen vuotuis-
ta pesimämenestystä kuvaavia tunnuslukuja (ks. 
tarkemmin kyhmyjoutsenen poikastuotto). Ka-
nadanhanhen poikastuottoa käsittelevä aineisto 
on huomattavasti suppeampi kuin muilla hanhi-
lajeilla. Aineiston pienen koon takia tulokset ovat 
enintään suuntaa-antavia. Koko aineistossa (39 
poikuetta, 133 poikasta) kanadanhanhen keski-
määräinen poikuekoko oli 3,4 poikasta (hajonta 
1,7). 
Rengastus
Rengastuksia on 60 yksilöä, joista vain kaksi on 
rengastettu maastopoikasina. Ulkomaisia löytö-
jä ei ole. Yksi syy lienee se, ettei laji jää talveh-
timaan lähelle, kuten Viroon, jolloin löytöjä ei 
kerry jäätalvilta (Hario & Rintala 2004). Kana-
danhanhi on haluttua riistaa, joten lajista tulee 
paljon kotimaisia löytöjä. Rengastettuja lintuja 
on myöhemmin tavattu ammuttuina seuraavilta 
paikkakunnilta: Hamina 2, Kotka 2, Pyhtää 1, 
Virolahti 2, Lemi 2, Lappeenranta 1, Joutseno 1 
ja Lapinjärvi 1.
teen 2008 saakka, jolloin tutkimusalueella arvioi-
tiin pesivän 17 paria. Pesinnöistä vain 29 % si-
jaitsi kansallispuistossa.
Itäisellä Suomenlahdella kanadanhanhi ei ole 
yleistynyt samalla vauhdilla kuin kyhmyjoutsen. 
Tämä johtunee kanadanhanhen heikosta levit-
täytymiskyvystä. Lajin tiedetään runsastuneen 
nopeasti istutuspaikkojen ympäristössä mutta 
toisaalta levittäytyvän niiltä hitaasti etäämmäksi 
(Hario & Rintala 2004). Itäisellä Suomenlahdel-
la kanadanhanhi on runsastunut sisäsaaristossa, 
mutta ulkosaaristossa se ei ole saavuttanut vakiin-
tunutta jalansijaa. 
Kyhmyjoutsenen tavoin kanadanhanhi ke-
syyntyy helposti, mutta ainakin toistaiseksi tut-
kimusalueella pesivinä tavatut hanhet ovat olleet 
käyttäytymiseltään villihanhien kaltaisia. Merkit-
tävä osa itäisellä Suomenlahdella kesäisin tavatta-
vista kanadanhanhista on pesimättömiä lintuja, 
joita voi parhaimmillaan havaita jopa monikym-
menpäisinä parvina.
Kanadanhanhen esiintyminen painottuu sisäsaaristoon. Huomattava osa kannasta on pesimättömiä yksilöitä. Kuva: 
Mika Rokka.
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Kuva 7. Kanadanhanhen kannankehitys tutkimusalueella 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat Grönlundin 
































































9 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20










1992 1 1 1
1993 2 1 2
1994 11 4 2,8 2,1
1995 0 0
1996 3 1 3
1997 0 0
1998 3 1 3
1999 0 0
2000 7 2 3,5 0,7
2001 15 4 3,8 1
2002 4 1 4
2003 8 3 2,7 1,2
2004 7 3 2,3 1,5
2005 3 1 3
2006 10 2 5 2,8
2007 15 4 3,8 1,9
2008 23 4 5,8 1,9
2009 13 3 4,3 1,5
2010 7 3 2,3 0,6
2011 1 1 1




levittäytymistä itäiselle Suomenlahdelle on aiem-
min käsitelty Hokkasen (2003a) artikkelissa.
Kymenlaakson ensimmäiset pesintäyritykset 
havaittiin 1990-luvun alussa. Kesällä 1992 Lovii-
san Västerhällenissä oleili pidempään neljä lintua, 
joista yksi lähti saaren katajikosta, ja kesällä 1993 
valkoposkihanhipari yritti pesintää Pyhtään Ris-
tisaaressa (Pöyhönen ym. 1999). Vuonna 1995 
venäläinen tutkija Anna Gaginskaja löysi kaksi 
valkoposkihanhen pesää vajaan kilometrin päässä 
valtakunnan rajasta Venäjän puolelta (Hokkanen 
2003a).
Kesäaikaiset havainnot valkoposkihanhista 
alkoivat vähitellen lisääntyä 1990-luvun jälki-
puoliskolla. Aluksi havaintoja tehtiin Pyhtään ja 
Kotkan saaristoalueella. Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston ensimmäinen onnistunut pesin-
tä varmistettiin vuonna 1998 Kotkan ulkosaaris-
ton karulta luodolta (Koponen 1999). 
Valkoposkihanhikannan kehitys seurantaluo-
doilla on esitetty kuvassa 8, josta ilmenee pesi-
mäkannan nopea kasvu. Vuoden 1998 yhdestä 
parista seurantaluotojen pesimäkanta kasvoi kol-
messatoista vuodessa 136 pariin. Kasvu ei kuiten-
kaan ole ollut tasaista, vaan siinä on ollut havait-
tavissa selviä pyrähdysvuosia, jolloin kehitys on 
ollut erityisen nopeaa. Tällaisia vuosia ovat olleet 
2001, 2005, 2007 ja sisäsaaristossa 2010. 
Kesä 2008 oli ensimmäinen pesimäkausi val-
koposkihanhen leviämishistoriassa, jolloin alueen 
pesimäkanta väheni. Valkoposkihanhien poikas-
tuotto oli tuolloin huono. Alueen valkoposkihan-
hia vaivasi jokin sairaus, sillä kesäkuun jälkipuo-
liskolla löydettiin kymmenkunta vastakuollutta 
tai kuolemaisillaan olevaa aikuista hanhea. Lintu-
jen kuolinsyy jäi epäselväksi (Hokkanen 2009a). 
Myös pesimäkausi 2009 oli huono, sillä seuranta-
luotojen pesimäkanta taantui 88 pariin.
Vuosina 1998–2011 seurantaluodoilla tode-
tusta 791 valkoposkihanhen pesinnästä 76 % on 
sijainnut Itäisen Suomenlahden kansallispuistos-
sa. Viime vuosina valkoposkihanhi on levittäy-
tynyt pesimään yhä voimallisemmin keski- ja 
sisäsaaristoon. Vuonna 2010 seurantaluodoilla 
tavatuista valkoposkihanhipareista 45 % pesi 
kansallispuiston ulkopuolella. Kansallispuiston 
pesimäkanta ei ole kasvanut enää vuoden 2007 
jälkeen. Haapasaaristossa pesivien valkoposki-
hanhien määrä näyttäisi viime vuosina vakiintu-
neen 50–60 parin suuruiseksi (kuva 9).
3.1.4 Valkoposkihanhi Branta leucopsis
Parimääräarviot
Tutkimusalue 170 paria / Kymenlaakson saaristo 
220 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
ensisijaisesti pesälöytöihin, vähäisemmässä mää-
rin poikuehavaintoihin. Myös emojen pesintään 
viittaava käyttäytyminen on yksittäistapauksissa 
otettu huomioon.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Valkoposkihanhen yllättävä ensipesintä Itäme-
rellä todettiin vuonna 1971 Gotlannin itäran-
nikolla.
Maamme ensimmäinen pesivä pari tavattiin 
Inkoon saaristossa 1980-luvun alussa (Hildén & 
Hario 1993). Valkoposkihanhen kotiutumishis-
torian kannalta keskeisiä paikkoja ovat olleet Tu-
run Ruissalo ja Korkeasaaren eläintarha, joista laji 
on aloittanut leviämisensä eteläisille ja lounaisil-
le merialueillemme. Ensimmäiset pesijät lienevät 
olleet paljolti Skansenin ja Korkeasaaren tarha-
alkuperää. Esimerkiksi Korkeasaaresta laskettiin 
vuosina 1987–1992 yhteensä 52 valkoposkihan-
hea vapaaksi Helsingin saaristoon (Hario & Rin-
tala 2004).
1990-luvun puolivälissä maamme pesimä-
kanta oli suuruudeltaan vielä vaatimaton, vain 
vähän yli 30 paria. Tämän jälkeen alkoi nopea 
kannan kasvu; vuonna 2003 pesiviä pareja oli 
550, vuonna 2007 1 900 ja vuonna 2009 arvio 
oli 3 000–3 500 paria (Suomen ympäristökeskus 
2010a). 2000-luvulla valkoposkihanhi on ollut 
voimakkaimmin runsastuvia saaristolintujamme 
noin 40 %:n kasvuvauhdilla (Hario & Rintala 
2011). Nykyään valkoposkihanhi pesii koko ran-
nikkoalueellamme itäiseltä Suomenlahdelta Perä-
merelle sekä paikoitellen sisämaassa.
Itämerellä pesivien valkoposkihanhien määrä 
on tällä hetkellä vähintään 10 000 paria. Popu-
laatiossa on runsaasti pesimättömiä lintuja, mikä 
nostaa yksilömäärän vähintään 30 000 yksilöön 
(Suomen ympäristökeskus 2010a).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Valkoposkihanhi tunnetaan itäisellä Suomenlah-
della parhaiten arktisena läpimuuttajana, mutta 
viimeisen kymmenen vuoden aikana se on saa-
nut vankan jalansijan myös pesimälintuna. Lajin 
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voimistunut. Jossakin vaiheessa kannan kasvua 
rajoittavaksi tekijäksi muodostunee pesimäai-
kaisten laidunniittyjen vähäisyys Kymenlaakson 
saaristossa.
Esiintyminen
Valkoposkihanhet ja niiden poikueet näyttävät 
tulevan toimeen karussa elinympäristössä. Itäisel-
lä Suomenlahdella lajin kotiutuminen on alkanut 
Itäisellä Suomenlahdella on useita tekijöitä, 
jotka edesauttavat valkoposkihanhen runsastu-
mista. Ennen kaikkea alueella on tarjolla yllin 
kyllin valkoposkihanhelle soveltuvia pesimäluo-
toja. Myös lajin jälkeläistuottoon kohdistuva saa-
listus on ollut varsin vähäistä mm. alueen meri-
kotkakannan pienuuden takia. Tulevaisuudessa 
tilanne saattaa tältä osin ehkä muuttua, sillä me-
rikotkan leviämispaine alueelle on viime vuosina 
Kuva 9. Valkoposkihanhen kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot 
perustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertai-


























































































































Kuva 8. Valkoposkihanhen kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1998–2011. Varhaisemmat vertailutiedot 
perustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
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nimenomaan ulkosaariston uloimmista osista. 
Suosituimpia pesimäpaikkoja ovat korkeahkot, 
lähes puuttomat kallioluodot. Myös matalammat 
luodot kelpaavat – varsinkin, jos niiden läheisyy-
dessä on ruokailuun soveltuvaa laidunruohikkoa. 
Lähes poikkeuksetta samoilla luodoilla pesii run-
saasti lokkeja, kahlaajia ym. saaristolintuja (Hok-
kanen 2003a). 
Valkoposkihanhilla on selvää taipumusta so-
siaalisuuteen, sillä samalla luodolla voi pesiä use-
ampia pareja. Suurimmat yhdyskunnat havait-
tiin kesällä 2010, jolloin Loviisan Söderskärillä 
pesi 15 ja Virolahden Korkia-Huovarissa 12 pa-
ria. Gotlannissa suurimmat yhdyskunnat saatta-
vat käsittää useita satoja pareja (Hildén & Hario 
1993).
Valkoposkihanhen pesä sijaitsee yleensä kor-
kealla maastonkohdalla melko kaukana rantavii-
vasta. Hautovan linnun saattaa erottaa jo kaukaa, 
sillä pesä on usein sijoitettu varsin avoimesti. Pie-
ni osa pesistä on kätketty hieman paremmin kas-
villisuuden suojaan, mutta ei kuitenkaan saman-
laisiin pusikoihin kuin missä merihanhen pesät 
monasti ovat. Valkoposkihanhi ei näytä olevan 
erityisen uskollinen valitsemalleen pesimäluodol-
le, mikäli sopivia pesimäpaikkoja on runsaasti 
tarjolla (Hokkanen 2003a). 
Gotlannissa valkoposkihanhien pesiminen al-
kaa jo huhtikuussa. Siellä on havaittu, että po-
pulaation koon kasvaessa pesintöjen aloitusajan-
kohta on siirtynyt yhä aikaisemmaksi (Forslund 
ym. 1986). Kannan kasvaessa kilpailu ravinnosta 
ja parhaista pesäpaikoista yleensä kiristyy, joten 
aiemmin aloittavilla pareilla on parhaat edelly-
tykset kasvattaa suurimmat poikaset. 
Itäisellä Suomenlahdella pesinnän alkamis-
ajankohta vaihtelee vuosittain paljon. Valtaosa 
poikasista kuoriutuu verraten myöhään, yleensä 
kesäkuun jälkipuoliskolla. Kesällä 2001 pesinnät 
ajoittuivat poikkeuksellisen myöhäiseen ajan-
kohtaan, sillä todetuista yhdestätoista pesinnäs-
tä neljässä poikaset kuoriutuivat kesäkuun lop-
puun mennessä ja seitsemässä vasta heinäkuussa 
(Hokkanen 2003a). Pesintöjen alkamisajankoh-
taan vaikuttavat useat tekijät, kuten kevään sää-
olot, jäiden lähdön ajoittuminen ja ensimmäis-
tä kertaa pesivien yksilöiden suhteellinen osuus 
kannassa. Ensipesijät aloittavat pesintänsä aina 
muita myöhemmin.
Poikastuotto
Taulukossa 5 on esitetty valkoposkihanhen vuo-
tuista pesimämenestystä kuvaavia tunnuslukuja 
(ks. tarkemmin kyhmyjoutsenen poikastuotto). 
Lukuihin eivät sisälly tuhoutuneet pesinnät eivät-
kä suuriin tokkaparviin yhtyneet poikueet. Koko 
aineistossa (480 poikuetta, 1 718 poikasta) val-
koposkihanhen keskimääräinen poikuekoko oli 
3,6 poikasta (hajonta 1,5). Poikasten kokonais-
määrän perusteella hyviä lisääntymisvuosia ovat 
olleet 2005, 2006 ja 2008. Myös kesällä 2011 
havaittiin paljon poikasia, vaikka poikueiden 
keskikoko olikin tavanomaista pienempi. Vuo-
sien 2005–2011 tarkastelujaksolla pesimiskau-
det 2007, 2009 ja 2010 erottuvat heikompina 
lisääntymisvuosina.
Poikasvaiheessa ensimmäiset pari viikkoa ovat 
ilmeisen kriittistä aikaa, sillä varsinkin merilokit 
ovat alati vaanimassa emoista erilleen joutuneita 
untuvikkoja. Myöhemmin poikasvaiheen tappiot 
näyttävät olevan sangen vähäisiä.
Loppukesän laidunparvet
Tiheän kannan alueilla, kuten Helsingin ja Tu-
run seuduilla, valkoposkihanhet ovat jo pitkään 
hakeutuneet pesimäkauden jälkeen laiduntamaan 
suurina parvina lähialueiden nurmikentille ja 
peltoaukeille. Esimerkiksi syksyllä 2010 Helsin-
gin ja Espoon puistonurmikoilla laidunsi lähes 
3 300 valkoposkihanhea (Suomen ympäristökes-
kus 2010a). Suosituimpia kohteita ovat erilaiset 
hoidetut nurmikot viljelysmailla, puistoissa, ul-
koilualueilla, golfkentillä, raviradoilla, uimaran-
noilla ym. vastaavilla paikoilla. Pesivän kannan 
kasvun ja syksyisen kannan kasvun on havaittu 
seuraavan tarkoin toisiaan (Väänänen ym. 2010). 
Alkuvuosina Kymenlaakson merialueella pe-
sineet valkoposkihanhet eivät hakeutuneet lähi-
alueiden hoidetuille nurmikentille, vaan niiden 
arveltiin siirtyvän pesimäkauden jälkeen pää-
kaupunkiseudun hanhien seuraan (Hokkanen 
2003a). Tätä näkemystä tuki muun muassa se, 
että Uudellamaalla pesivien parien poikastuotto 
ei yksin riittänyt selittämään pääkaupunkiseudun 
suuria syksyisiä hanhimääriä. 
Kesällä 2006 Kymenlaakson valkoposkihan-
het oppivat ensimmäisen kerran laajemmin hyö-
dyntämään mantereen hoidettuja nurmikenttiä 
laidunalueinaan. Haminassa hanhet hakeutui-
vat aluksi Hietakylän–Tervasaaren alueen nur-
mikentille ja Kotkassa Katariinan meripuistoon. 
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kiinni merialueella; loppukesän laidunparvis-
ta kaukoputkella luetut renkaat ovat aineistossa 
vähemmistönä.
Mielenkiintoisin löytö on Venäjältä: 9.7.2002 
Kotkassa rengastettu maastopoikanen ammuttiin 
seuraavan vuoden toukokuussa Arkangelissa. 
Löytö osoittaa, että Itämerellä syntyneet hanhet 
voivat talvehtimisalueella pariutua tai lyöttäytyä 
yhteen arktisten hanhien kanssa ja muuttaa nii-
den mukana Pohjois-Venäjän pesimäalueille.
Kymenlaakson valkoposkihanhipopulaation 
alkuperän kannalta mielenkiintoinen on ren-
gaskontrolli, joka koski kesällä 1999 Helsingin 
saaristossa Matti Luostarisen rengastamaa maas-
topoikasta, joka kontrolloitiin naaraana pesältä 
kaksi vuotta myöhemmin Virolahden rajavyö-
hykkeellä. Vastaavasti Haminassa kesällä 2008 
syntynyt lintu havaittiin kolme vuotta myöhem-
min pesivänä koiraana Helsingin Korkeasaaressa. 
Lisäksi kaksi aikuisena Kymenlaakson saaristossa 
rengastettua valkoposkihanhea on myöhemmin 
löydetty kuolleena lännempää: toinen Porvoosta, 
toinen Helsingistä.
Huomattava osa tutkimusalueella syntyneistä 
poikasista palannee myöhemmin pesimään syn-
nyinseuduilleen. Rengaskontrolleihin perustuen 
tällaisia tapauksia on toistaiseksi varmistettu 8 
yksilöä.
Rengaskontrollin avulla on voitu osoittaa, et-
tä valkoposkihanhet kykenevät pesimään menes-
Kannan kasvun myötä valkoposkihanhet ovat 
vähitellen laajentaneet laidunalueitaan sisämaan 
suuntaan, Haminassa esimerkiksi Salmenkylän 
ja Myllykylän pelloille. Virolahdella hanhet lai-
duntavat mielellään Hanskin kylän nurmikoil-
la. Pyhtäällä valkoposkihanhia kerääntyy eniten 
Heinlahteen, missä on elokuun lopulla havaittu 
parhaimmillaan yli 400 linnun suuruisia parvia.
Monisatapäisinä parvina esiintyviä urbaaneja, 
pelottomia valkoposkihanhia on jo monin pai-
koin alettu pitää haittalintuina, joiden aiheutta-
mien vahinkojen torjuntaan on jouduttu kiinnit-
tämään huomiota. Pääkaupunkiseudulla ihmiset 
ovat valittaneet erityisesti ulosteista, joita saat-
taa kertyä melkoiset määrät hanhien valtaamille 
nurmille. Koskisen (2002) laskelmien mukaan 
valkoposkihanhet ulostavat laiduntaessaan keski-
määrin neljän ja puolen minuutin välein ja yksi 
uloste painaa keskimäärin 5,8 grammaa. Siten 
1 500 laiduntavan hanhen ulosteista kertyvä bio-
massa saattaa olla kahdeksan tunnin aikana lähes 
tonnin suuruusluokkaa (920 kg/ha).
Rengastus
Vuosina 1999−2011 tutkimusalueen itäpuolis-
kon merialueelta on rengastettu yhteensä 286 
valkoposkihanhea, joista poikasia on ollut 131. 
Lähes kaikki aikuisina rengastetut linnut ovat 
olleet sulkasatoisia. Suurin osa (60 %) kontrol-
loiduista linnuista on otettu sulkasatovaiheessa 











1999 15 4 3,8 2,1
2000 28 6 4,7 1,5
2001 52 10 5,2 1
2002 55 15 3,7 1,9
2003 52 12 4,3 1,4
2004 65 16 4,1 1,8
2005 234 57 4,1 1,5
2006 215 57 3,8 1,6
2007 157 49 3,2 1,3
2008 264 73 3,6 1,6
2009 186 61 3 1,3
2010 122 38 3,2 1,4
2011 267 81 3,3 1,5




lintu oli tuolloin varsin kesy. Mitkään tekijät ei-
vät kuitenkaan yksiselitteisesti osoittaneet, että 
kyseessä olisi ollut tarhakarkulainen. Tämän pe-
rusteella Helsingin Seudun Lintutieteellisen Yh-
distyksen Tringan aluerariteettitoimikunta (ART) 
päätyi siihen, että havainnot tulee julkaista ns. 
A-kategoriassa eli punakaulahanhi on todennä-
köisesti luonnonvarainen yksilö. Kyseisen linnun 
luonnonvaraisuus-statusta on käsitelty seikkape-
räisesti Tringan harvinaisuuskatsauksessa (Pirinen 
2007).
3.1.6 Ristisorsa Tadorna tadorna
Parimääräarviot
Tutkimusalue 1–4 paria / Kymenlaakson saaristo 
1–5 paria.
Merialueen puolisukeltajasorsien parimäärä-
tulkinnat saattavat joskus olla haasteellisia. Tä-
män takia ristisorsan – kuten muutaman muun-
kin puolisukeltajasorsan – vuosittaisia parimääriä 
kuvaavat diagrammit (kuva 10) on jaettu kahteen 
osaan: varmoihin pesintöihin ja reviireihin. Var-
mistetut pesinnät perustuvat poikuehavaintoi-
hin ja muutamiin pesälöytöihin. Pesinnöiksi on 
laskettu kaikki tutkimusalueella havaitut poiku-
eet, vaikka pieni osa poikueista on saattanut uida 
tutkimusalueelle muualta, kuten Kaunissaaresta. 
Reviireiksi tulkittiin toistuvat havainnot samalta 
paikalta ilman poikasia. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Ristisorsan tiedetään pesineen harvinaisena lou-
naisrannikollamme 1800-luvun jälkipuoliskolla. 
Sittemmin ristisorsa katosi pesimälinnustostam-
me runsaan puolen vuosisadan ajaksi, kunnes 
1960-luvun alussa laji asettui pesimään lounais-
rannikolle ja Perämerelle. 1990-luvun alkuvuosi-
na Suomen ristisorsakannan arvioitiin kasvaneen 
120 parin suuruiseksi (Hildén & Hario 1993, 
Väisänen ym. 1998). Kannan kasvu Suomessa 
on seurausta ristisorsan voimakkaasta runsastu-
misesta ydinalueellaan Länsi-Euroopassa, mikä 
on heijastunut lisääntyneenä leviämispaineena 
levinneisyyden reuna-alueille.
Ristisorsa suosii matalia hiekka- ja lieteran-
toja. Pesä löytyy usein kivenlohkareen, tuuhean 
katajan, kalamajan tai muun rakennuksen alta, 
mutta laji voi pesiä myös hiekkatörmiin ja levä-
valleihin kaivamissaan onkaloissa. 
tyksekkäästi jo kaksivuotiaina eli 3-kv lintuina. 
Myös Gotlannin aineistossa (Forslund & Larsson 
1992) oli mukana paljon kaksivuotiaita lintuja. 
Tämän otaksutaan liittyvän kannan kasvuvaihee-
seen. Kannan kasvaessa ensipesijöiden ”debyyt-
ti-ikä” aikaistuu, kun taas kannan laskiessa se 
myöhentyy. Tämä on todettu haahkalla (Hario 
& Rintala 2009).
Loppukesällä rantanurmikoilla laiduntavien 
hanhien joukossa havaitaan myös rengastettuja 
lintuja. Yksi mielenkiintoisimpia yksilöitä oli Ha-
minassa syyskuun 2006 alussa havaittu väriren-
gastettu valkoposkihanhi, jonka löytöhistoria on 
jännittävä. Kyseinen lintu oli tarhakasvatettu ja 
päästetty vapauteen nuorena lintuna elokuussa 
2003 Asikkalassa. Vuoden kuluttua vapautuk-
sesta (6.8.2004) paikallinen rengastaja pyydys-
ti linnun Venäjällä Nenetsin niemimaalla No-
vaja Zemlijan eteläpuolella. Seuraavana talvena 
(11.1.2005) hanhen värirenkaat luettiin Hollan-
nissa. Helmikuussa 2007 lintu löydettiin kuol-
leena Saksasta.
3.1.5 Punakaulahanhi Branta ruficollis
Tutkimusalue 0–1 paria / Kymenlaakson saaristo 
0–1 paria.
Tiettävästi Suomen ensimmäinen punakau-
lahanhen pesintä todettiin Kotkan ulkosaaris-
tossa kesällä 2005. Urpo Koposen löytämässä ja 
seuraamassa pesässä oli 12. kesäkuuta 4 munaa 
ja 18. kesäkuuta 6 munaa. Heinäkuun 1. päivä-
nä, jolloin UK rengasti punakaulahanhen, mu-
nien määrä oli vähentynyt neljään. Naaraan näh-
tiin hautovan munia vielä viikkoa myöhemmin. 
23.7. kaikki neljä munaa olivat kuoriutuneet. Pe-
simäluodolla ei havaittu kertaakaan kahta aikuis-
ta punakaulahanhea samanaikaisesti, mutta ren-
gastamattomasta toisesta aikuisesta tehtiin pitkin 
kesää havaintoja lähialueelta, viimeksi syyskuun 
2005 lopulla. Myöskään sitä vaihtoehtoa, että ky-
seessä olisi ollut punakaulahanhen ja valkopos-
kihanhen välinen sekapesintä, ei voitane sulkea 
pois, koska punakaulahanhi havaittiin pesimäpai-
kalla yleensä valkoposkihanhen seurassa.
Kesällä 2005 Kotkassa pesältä rengastettu 
lintu havaittiin ja tunnistettiin renkaan perus-
teella seuraavana kesänä (18.–26.8.2006) jälleen 
Haapasaaristossa ja 1.9.–13.10.2006 Helsingissä, 
Vantaalla, Espoossa ja Kirkkonummella (Pirinen 
2007, Solonen ym. 2010). Käyttäytymiseltään 
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Poikastuotto
Havaittujen poikueiden (n = 23) keskikoko oli 
5,9 poikasta/pesye (vaihteluväli 1–11 poikasta, 
hajonta 2,8). Poikasvaiheen tappiot lienevät ris-
tisorsalla merkittäviä, sillä havaittujen poikueiden 
keskikoko pieneni pesimäkauden loppua kohden 
seuraavasti:
– kesäkuussa havaittujen poikueiden (n = 9) 
keskikoko 7,8 poikasta (hajonta 2,2)
– heinäkuussa havaittujen poikueiden (n = 
11) keskikoko 5,2 poikasta (hajonta 2,7)
– elokuussa havaittujen poikueiden (n = 3) 
keskikoko 4,0 poikasta (hajonta 2,6).
Ristisorsa on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi 
(Mikkola-Roos ym. 2010).
3.1.7 Haapana Anas penelope
Parimääräarviot
Tutkimusalue 5–10 paria / Kymenlaakson saa-
risto 10–30 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnoista run-
sas kolmannes (36 %) perustuu pesälöytöihin ja 
loput havaittuihin pareihin ja naaraisiin, joiden 
käyttäytyminen viittasi pesintään. Koirasparvia ei 
laskettu pesivään kantaan kuuluviksi.
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Ristisorsan suosimia laajoja hietikoita ja hiekka-
valleja esiintyy erityisesti Suomenlahden ulko-
saarilla Seiskarissa, Lavansaarella, Peninsaarella 
ja Tytärsaarella. Noskovin ym. (1993) mukaan 
ristisorsa havaittiin kaikilla edellä mainituilla saa-
rilla 1990-luvun alussa.
Kymenlaakson saaristossa ristisorsa on uudis-
tulokas, jota tavataan harvinaisena pesimälintuna 
pääasiassa Pyhtään saaristossa. Lajin ensipesin-
tä todettiin vuonna 1990 Pyhtään Ristisaaressa, 
mistä löydettiin 10-munainen pesä (Pöyhönen 
ym. 1999). Ilmeisesti laji on pesinyt Ristisaa-
ren ympäristössä lähes vuosittain vuodesta 1990 
lähtien, sillä pesimäaikaiset havainnot ovat olleet 
miltei jokavuotisia. 
Vuosilta 1990–2011 on tiedossa yhteen-
sä 24 varmistettua pesintää ja 13 reviiriä (kuva 
10). Pesintä on varmistettu vuosina 1990, 1993 
ja 1999 sekä kaikkina 2000-luvun vuosina lu-
kuun ottamatta vuotta 2007. Ristisaaren lisäksi 
laji on havaittu pesivänä mm. Pyhtään Ormskä-
rillä (2000) ja Variskerissa (2004) sekä Kotkan 
Kalourissa (2005, 2006). Lisäksi ristisorsa lienee 
pesinyt Pitkäviirissä useana vuotena. Kansallis-
puiston itäosassa ei ole todettu ainuttakaan risti-
sorsan pesintää, vaikka kierteleviä lintuja tavataan 
siellä lähes vuosittain.

































































luotojen keskimääräinen vuotuinen haapanakan-
ta oli siten noin viiden parin suuruinen. Pesintö-
jen painopiste asettui selvästi kansallispuistoalu-
eelle eli ulkosaaristovyöhykkeeseen, missä sijaitsi 
76 % todetuista pesinnöistä. Tämä on hieman 
yllättävää, sillä haapanaa on pidetty saaristossa 
enemmän metsäisen sisäsaariston lintuna (vrt. v. 
Haartman ym. 1963–1972).
Rengastus
Haapanan poikasia on rengastettu 26 yksilöä, ja 
niistä ei ole tullut löytöjä.
3.1.8 Harmaasorsa Anas strepera
Parimääräarviot
Tutkimusalue 1–5 paria / Kymenlaakson saaristo 
3–7 paria.
Tutkimusalueen vuosittaisia parimääriä ku-
vaava diagrammi (kuva 12) on jaettu kahteen 
osaan: varmoihin pesintöihin ja reviireihin. Var-
mistetut pesinnät perustuvat poikuehavaintoihin 
ja yhteen pesälöytöön, reviireiksi tulkittiin tois-
tuvat havainnot samalta paikalta ilman poikasia. 
Esiintyminen Suomessa
Harmaasorsa on etelästä maahamme levittäyty-
nyt tulokaslaji, joka vakiintui 1970-luvulla vuo-
sittaiseksi vierailijaksi (Solonen ym. 2010). Ny-
kyään laji pesii monin paikoin rehevillä lintujär-
villä ja merenlahdilla sekä saaristossa. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Haapana pesii koko maassa erilaisten vesistöjen 
äärellä, mutta Suomenlahden saaristossa se on 
harvalukuinen pesimälaji. Ulkosaaristossa haa-
pana pesii epäsäännöllisesti yleensä metsäisillä, 
sulkeutuneilla saariryhmillä (v. Haartman ym. 
1963–1972).
Haapanan arvioidaan runsastuneen monil-
la saaristoalueilla 1900-luvun jälkipuoliskolla, 
mikä liittynee lajin yleiseen pesimäkannan kas-
vuun Etelä- ja Keski-Suomessa (Grenqvist 1965, 
Hildén 1966, Tenovuo 1966, Hildén & Hario 
1993). 1990-luvulta lähtien on ollut havaitta-
vissa lievää haapanakannan vähenemistä monil-
la alueilla (Pöysä ym. 2002, Lammi & Routasuo 
2009). Saaristossa haapana on kadonnut tyystin 
Suomenlahden ja Saaristomeren Atlas-ruuduilta 
Kymenlaaksoa lukuun ottamatta (Valkama ym. 
2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Paavolainen (1957a) ei tavannut lainkaan haa-
panaa pesivänä itäisellä Suomenlahdella vuosina 
1951–1952. Vuonna 1967 Haapasaariston ainoa 
pesivä haapanapari asusti Virluotojen itäsaarella 
(Kanerva 1968). Grönlundin 1980-luvun puo-
livälissä Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa 
tekemissä laskennoissa tavattiin kaksi haapana-
paria.
Vuosina 1992–2011 seurantaluodoilla on pe-
sinyt 1–10 haapanaparia vuosittain (kuva 11). 
Kaikkiaan tutkimusalueella todettiin 109 pesin-
























































Kuva 11. Haapanan kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
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3.1.9 Tavi Anas crecca
Tutkimusalue 0–10 paria.
Tavin levinneisyysalue kattaa koko maan, jos-
kin kannan pääosa painottuu pohjoisten vesistö-
jen äärelle. Ulkosaaristossa tavi on epäsäännölli-
nen ja melko harvinainen pesimälintu.
Paavolainen (1957a) ei tavannut 1950-luvun 
alussa tavia lainkaan Haapasaaristossa, mutta pi-
ti pesintää Mustaviirissä mahdollisena. Vuonna 
1967 Haapasaariston ainoa tavipari pesi Kilpisaa-
ren keskiosien soistuneessa metsälammikossa ti-
heän ryteikön keskellä (Kanerva 1970). Grönlun-
din (1984–1987) 1980-luvun puolivälissä teke-
missä laskennoissa havaittiin yksi tavipari Koivu-
luodossa 1985 ja kaksi paria Ristisaaressa 1987.
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana ta-
vin pesintä on varmistettu pesälöydöin tai poi-
kuehavainnoin kansallispuistossa vain neljä ker-
taa, Lanskerinluodoilla 1995, Ristisaaressa 2006, 
Lounimmaisella Itäkarilla 2007 ja Pihkakarilla 
2008, sekä kerran puiston ulkopuolisella tut-
kimusalueella Lipreluodoilla 2010. Edellä mai-
nituista pesäpaikoista vain Ristisaari on metsä-
peitteinen; muut luodot ovat puuttomia tai vä-
häpuustoisia. Mahdolliseen pesintään viittaavia 
havaintoja on jonkun verran enemmän, mutta 
niiden perusteella on vaikeaa arvioida luotetta-
vasti, milloin kyseessä on ollut pesivä ja milloin 
pesimätön yksilö. 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Itäisellä Suomenlahdella harmaasorsia on tavattu 
1980-luvun lopulta lähtien, mutta vasta 2000-lu-
vulla on tehty pesintähavaintoja. Kesällä 1995 
Kotkan Askerissa oleskeli harmaasorsapariskunta, 
jonka pesintää pidettiin epätodennäköisenä. Har-
maasorsan pesintä varmistettiin tutkimusalueella 
ensimmäisen kerran kesällä 2006, jolloin Pyh-
tään Suurikarilta löydettiin munapesä. 
Varmimmin harmaasorsan tapaa tutkimus-
alueelta Ristisaaresta tai sen lähiympäristöstä. 
Kyseiseltä alueelta on säännöllisiä pesintään viit-
taavia havaintoja vuodesta 2004 lähtien. Risti-
saaressa on havaittu harmaasorsapoikue vuosina 
2006–2008 ja 2011 sekä 2–3 poikuetta kesällä 
2010. Ristisaaren ja Suurenkarin lisäksi laji on 
mahdollisesti pesinyt myös Ormskärillä (2008, 
2010) ja Musaholmankareilla (2011). Lisäksi Vi-
rolahden sisäsaaristosta tunnetaan kaksi mahdol-
lisesti pesintään viittaavaa harmaasorsahavaintoa 
vuosilta 2008 ja 2010. Nykyään tutkimusalueella 
pesinee 1–5 harmaasorsaparia vuosittain (kuva 
12). Tutkimusalueen ulkopuolisella merialueella 
harmaasorsa on viime vuosina tavattu pesivänä 






























































Paavolaisella (1957a) oli sinisorsan ulkosaaristo-
pesinnöistä niukasti havaintoja. Laji havaittiin 
kuitenkin sekä Haapasaaristossa että Viirat–Ris-
tisaari-alueella. Haapasaariston ainoa löytö oli 
Lounimmaiselta Itäkarilta vuodelta 1950. Kesällä 
1967 Haapasaariston sinisorsakanta oli pesintä-
havaintoihin perustuen viiden parin suuruinen 
(Kanerva 1970). Kaikki pesinnät olivat metsä-
peitteisillä saarilla. Mikäli laskennoissa olisi otet-
tu huomioon myös koirasparvet, parimäärä olisi 
kohonnut 18 pariin. Grönlundin laskennoissa 
1980-luvun puolivälissä kansallispuistoalueella 
havaittiin 18 sinisorsaparia yhdellätoista luodolla.
Sinisorsan parimäärien vuosittaisvaihtelut 
ovat olleet melko suuria viimeisen 20 vuoden ai-
kana, minkä takia kannankehitystrendi on aaltoi-
levaa (kuva 13). Enimmillään seurantaluodoil-
la on pesinyt 20 sinisorsaparia vuonna 2002 ja 
vähimmillään neljä paria 1997. Vuosina 1992–
2011 seurantaluodoilla on pesinyt keskimäärin 
12 sinisorsaparia/vuosi. Haapasaariston osuus 
(2/3) kaikista varmistetuista pesinnöistä on mer-
kittävä (kuva 14). Seurantaluodoilla pesineistä si-
nisorsista 85 % on sijainnut kansallispuistossa.
Rengastus
Sinisorsia on rengastettu 16 yksilöä, joista 11 on 
ollut maastopoikasia. Ulkomaisia löytöjä on yksi 
Tanskasta.
Koska metsäpeitteiset saaret eivät muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta sisältyneet pysyvän 
seurannan piiriin, on hyvin mahdollista, että niil-
lä on pesinyt joitakin tavipareja jopa vuosittain. 
Hildénin (1964) mukaan tavi on riippuvainen 
metsäisestä maisemasta ja makean veden lammi-
koista. Tutkimusalueella on vain muutama tällai-
set vaatimukset täyttävää saarta. 
3.1.10 Sinisorsa Anas platyrhynchos
Parimääräarvio
Tutkimusalue 20–40 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
pesälöytöihin ja poikuehavaintoihin sekä havait-
tujen koiraiden ja naaraiden lukumääriin. Kos-
ka suurin osa laskennoista tehtiin kesäkuun jäl-
kipuoliskolla, havainnot painottuivat naaraisiin. 
Koirasparvista ei tehty päätelmiä kannan koosta. 
Sinisorsan, kuten muidenkin puolisukeltajasor-
sien, parimäärätulkinnat ovat hieman tiukempia 
kuin mitä saaristolintuseurannan laskentaohjeet 
(Koskimies & Väisänen 1988) edellyttävät.
Esiintyminen Suomessa
Sinisorsan elinympäristövaatimukset ovat väljät, 
minkä johdosta lajia tavataan koko maassa ul-
kosaaristosta sisävesille. Puolisukeltajasorsistam-
me sinisorsa on selvästi yleisin ja säännöllisin 
pesijä likimain kaikilla tutkituilla saaristoalueilla 
(Hildén & Hario 1993). 
Kuva 13. Sinisorsan kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 



























































Kuva 14. Sinisorsan kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 


































































3.1.11 Jouhisorsa Anas acuta
Tutkimusalue 0–2 paria / Kymenlaakson saaristo 
0–3 paria.
Jouhisorsa, jonka pesimäkannan painopiste 
sijoittuu vahvasti Pohjois-Suomeen, on itäisellä 
Suomenlahdella satunnainen pesimälaji. Itäisen 
Suomenlahden kansallispuistosta tunnetaan seu-
raavat pesinnät: Lounimmainen Itäkari 1985 ja 
1995, Ristisaari 1989 ja 2005 sekä Suuri Lans-
kerinluoto 2008. Lisäksi tiedossa on muutamia 
mahdollisesti pesintään viittaavia havaintoja 
(esim. Marjakarin ympäristö 1999 ja Sontourit 
2007). 
Jouhisorsa on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi 
(Mikkola-Roos ym. 2010).
3.1.12 Lapasorsa Anas clypeata
Parimääräarvio
Tutkimusalue 5–10 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
ensisijaisesti pesälöytöihin. Myös havaitut koiraat 
ja naaraat, joiden käyttäytyminen viittasi pesin-
tään, on otettu huomioon. 
Esiintyminen Suomessa
Lapasorsa on vaatelias rehevien sisävesien ja 
merenlahtien asukas, joka pesii vähälukuisena 
myös saariston heinikkoluodoilla ja rantaniityil-
lä (Hildén & Hario 1993). Lajia tavataan jopa 
uloimmissa saariston osissa, jos sopivaa elinym-
päristöä on tarjolla. Suomen pesimäkannan suu-
ruudeksi on arvioitu noin 11 000 paria (Väisä-
nen ym. 1998), joka on Euroopan suurimpia 
(Birdlife International 2004).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Kesäkuussa 1951 Paavolainen (1957a) havaitsi 
yhden lapasorsaparin sekä Haapasaaristossa (Lup-
pi) että Viirat–Ristisaari-alueella (Mustaviiri). 
Sen sijaan vuosina 1966–1967 lapasorsa jäi ko-
konaan havaitsematta Haapasaariston laskennois-
sa (Kanerva 1970). Vuodelta 1986 on tiedossa 
yksi poikuehavainto Ristisaaresta (M. Pöyhönen/
Grönlund 1987).
Vaikka kirjallisuustietojen (v. Haartman ym. 
1963–1972, Väisänen ym. 1998, Hildén & Ha-
rio 1993) perusteella lapasorsan vuotuiset kan-
nanvaihtelut ovat huomattavan suuria, tutki-
musalueen seurantaluodoilla kannankehitys on 
ollut varsin tasaista. Viimeisen 20 vuoden aikana 
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Esiintyminen
Pitkän seurantajakson aikana lähes vakitui-
sia lapasorsan pesimäluotoja ovat olleet Kot-
kan Askeri, Lounimmainen Itäkari, Marjakari 
ympäristöineen ja Vahakari, Pyhtään Ristisaari 
ja Virolahden Heinäluoto. Minkkituhoja edel-
tävällä ajanjaksolla myös Haminan Lankouri ja 
Lanskerinluodot olivat lapasorsan suosimia pesi-
seurantaluodoilla on todettu tasan 100 lapasor-
san pesintää eli keskimäärin 5 paria vuosittain 
(vaihteluväli 1–8 paria, hajonta 1,9). Parimäärän 
kehityksessä on havaittavissa hienoista vähene-
mistä, joskin aineisto on kooltaan kovin pieni 
(kuva 15). Haapasaariston seurantaluodoilla on 
pesinyt keskimäärin kolme lapasorsaparia vuo-
sittain (kuva 16). 
Kuva 15. Lapasorsan kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Grönlundin (1984–1987) raportteihin. 1992–2011. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS 





























































Kuva 16. Lapasorsan kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 

































































kakannan vahvuus oli 47 paria, eli populaatio 
oli kolminkertaistunut vuoden 1951 ar vioon 
verrattuna (Kanerva 1970). Haapasaariston vah-
vin kannankeskittymä sijaitsi sekä Paavolaisen 
(1957a) että Kanervan (1970) aikana Pihlajaka-
rin ja Saunaluodon välisellä alueella. 
1980-luvun puolivälin laskennoissa kansallis-
puistoalueella tavattiin 65 tukkasotkaparia 32 eri 
luodolla (Grönlund 1984–1987). Kun tuloksia 
tarkastellaan pelkästään kansallispuiston seuran-
taluotojen osalta, havaitaan, että puiston tukka-
sotkakanta on ollut melko vakaa viimeisen 25 
vuoden aikana (kuva 17).
Kun tarkastelua laajennetaan kaikkiin seuran-
taluotoihin (KpS+KpuS), tilanne on hyvin sa-
mankaltainen: 1990-luvun puolivälistä lähtien 
tukkasotkakannan vuotuiset vaihtelut ovat olleet 
vähäisiä lukuun ottamatta neljää keskimääräistä 
runsaampaa esiintymisvuotta (kuva 17). Vuosina 
1995–2011 seurantaluodoilla on pesinyt vuosit-
tain keskimäärin 97 tukkasotkaparia (vaihteluväli 
75–130, hajonta 17,9). Haapasaariston seuranta-
luodoilla, missä tukkasotkakanta on viime vuo-
sina ollut kasvussa, on vastaavana aikana pesinyt 
keskimäärin 26 tukkasotkaparia/vuosi (kuva 18). 
Parhaimmillaan (v. 2008) tutkimusalueella ha-
vaittiin 176 tukkasotkaparia, mutta todellisuu-
dessa kanta lienee tuolloin ollut vähintään 200 
paria, koska kaikkia potentiaalisia pesäpaikkoja 
ei kyetty tarkastamaan.
Monista muista vesialueista poiketen tukka-
sotka on menestynyt itäisellä Suomenlahdella 
sangen hyvin viimeisen 20 vuoden aikana. Tämä 
johtuu todennäköisesti siitä, että alueen tiirakan-
nat ovat olleet elinvoimaisia. Tukkasotka hakeu-
tuu mielellään tiira- ja lokkiyhdyskuntiin, joissa 
voi parhaimmillaan pesiä kymmeniä sotkia aivan 
lähekkäin. 
Itäisen Suomenlahden tukkasotkapopulaation 
painopiste on selkeästi suojaisessa sisäsaaristossa. 
Merkille pantavaa on, että yli puolet seurantaluo-
doilla havaituista tukkasotkan pesinnöistä sijait-
si kansallispuiston ulkopuolella, vaikka kyseisten 
luotojen osuus kaikista seurantaluodoista oli ai-
noastaan vajaa kolmannes.
Uhkatekijät
Huomattava osa tukkasotkista talvehtii Itäme-
ren eteläosissa, missä ankarat pakkastalvet saat-
tavat aiheuttaa suuria tappioita. Vuosivaihtelui-
ta aiheuttavat myös pesintöjen epäonnistumiset 
mäpaikkoja. Havaituista lapasorsan pesinnöistä 
77 % on sijainnut kansallispuistossa.
Rengastus
Lapasorsia on rengastettu 19 yksilöä, joista 18 on 
ollut poikasia. Ei löytöjä.
3.1.13 Tukkasotka Aythya fuligula
Parimääräarviot
Tutkimusalue 200 paria / Kymenlaakson saaristo 
350–400 paria.
Seurantaluotojen parimääräarvio perustuu 
ensisijaisesti pesälöytöihin sekä vähäisemmässä 
määrin aikuisten (pääasiassa naaraiden) luku-
määrään ja poikuehavaintoihin.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Tukkasotka on koko maassa yleinen pesimälin-
tu, jota esiintyy merialueella kaikissa vyöhykkeis-
sä rannikolta ulkoluodoille saakka. Vahvimmat 
tukkasotkakannat esiintyvät Perämerellä, Meren-
kurkussa ja Saaristomerellä. Suomenlahdella on 
arvioitu pesivän noin 2 000 paria (Väisänen ym. 
1998). 
Tukkasotka runsastui 1900-luvulla varsinkin 
eteläisillä merialueilla. Lajin pitkäaikaismuutos-
ten arviointia vaikeuttavat suuret vuotuiset vaih-
telut. Rannikkoalueemme kannaksi arvioitiin 
1990-luvun alussa 22 000 paria (Väisänen ym. 
1998). Tämän jälkeen tukkasotka on vähentynyt 
monilla alueilla ja rannikkokannan suuruudeksi 
on arvioitu enää 11 000 paria (Hario & Rintala 
2011). 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Vuonna 1936 Haapasaariston tukkasotkakanta 
oli runsas; H. Suomalaisen arvion mukaan vä-
hintään 70 paria (Paavolainen 1957a). 1940- 
luvulla saariston tukkasotkakannat romahtivat 
ankarien jäätalvien seurauksena. 1950-luvun 
alussa Haapasaariston tukkasotkakanta oli enää 
runsas viidennes siitä, mitä se oli ollut 1930- 
luvun puolivälissä. Paavolainen (1957a) arvioi 
Haapasaariston pesivän kannan vuonna 1951 
15 parin suuruiseksi. 
1950-luvulla merialueen tukkasotkakannat 
elpyivät nopeasti aina 1960-luvun alkuun saak-
ka, jolloin kova talvi 1962/1963 merkitsi jälleen 
huomattavaa taantumista (v. Haartman 1963–
1972). Vuonna 1967 Haapasaariston tukkasot-
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kesinä, jolloin myrskyt ja korkea vesi tuhoavat 
valtaosan pesistä (Hildén & Hario 1993). Saa-
ristossa tukkasotka hyötynee Itämeren rehevöity-
misestä, mutta matalilla merenlahdilla liiallinen 
rehevöityminen voi johtaa sukeltajasorsille tär-
keän pohjakasvillisuuden kuolemiseen. Oletet-
tavasti tukkasotkan kannankehitys on sidoksissa 
tiirojen ja pienten lokkien menestymiseen saaris-
tossa. Minkin yleistyminen puolestaan heikentää 
lajin elinmahdollisuuksia. 
Nykyään tukkasotka on luokiteltu vaarantu-
neeksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). 
Rengastus
Tukkasotkia on rengastettu 139 yksilöä, joista 83 
on ollut maastopoikasia. Ulkomaisia löytöjä on 
kaksi: toinen Ruotsista, toinen Saksasta.
Kuva 17. Tukkasotkan kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin.  KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 18. Tukkasotkan kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 
























































































































Hildén & Hario 1993). 1980-luvun alussa län-
tisellä Suomenlahdella arvioitiin pesineen vuo-
sittain vain 1–2 lapasotkaparia (Kilpi ym. 1984), 
minkä jälkeen tiedossa on ainoastaan pari julkais-
tua pesintähavaintoa (Solonen ym. 2010).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Tätä taustaa vasten on sangen yllättävää, että itäi-
seltä Suomenlahdelta tunnetaan vuosilta 1983–
2011 peräti parikymmentä lapasotkan poikueha-
vaintoa ja saman verran mahdollisesti pesintään 
viittaavia reviirihavaintoja (kuva 19). 1980-lukua 
edeltävältäkin ajalta on tiedossa useita havaintoja.
Lapasotkan on ilmoitettu pesineen Hami-
nassa vuonna 1962, jolloin Tammion lähettyvil-
lä havaittiin kolme pariskuntaa ja myöhemmin 
kesällä yksi poikue (v. Haartman 1963–1972). 
Vuonna 1967 Haapasaaristossa havaittiin kak-
si lapasotkaparia, joiden arveltiin olleen pesiviä, 
vaikka varmistus jäikin pesälöytöjen puutteessa 
saamatta (Kanerva 1970). 1970-luvun lintuatlas-
kartoituksiin liittyen on julkaistu yksi pesintään 
viittaava lapasotkahavainto Ulko-Tammion seu-
dulta (Hyytiä ym. 1983). 
1980-luvun puolivälistä lähtien tunnetaan 
lukuisia pesintähavaintoja (taulukko 6). Huo-
mattava osa poikuehavainnoista painottuu Ris-
tisaaren ympäristöön ja muualle Pyhtään saaris-
toon. Suurin osa alueen havainnoista on Ari Vuo-
rion tekemiä ja keräämiä. Kesällä 1987 Pyhtään 
Koukkusaaressa, joka sijaitsee kolmisen kilomet-
riä varsinaisen tutkimusalueen pohjoispuolella, 
3.1.14 Lapasotka Aythya marila
Parimääräarviot
Tutkimusalue 0–2 paria / Kymenlaakson saaristo 
0–3 paria.
Varmistetut pesinnät perustuvat poikueha-
vaintoihin ja yhteen pesälöytöön. Reviireiksi on 
tulkittu muuttoajan ulkopuolella havaitut pai-
kalliset pariskunnat ja yksinäiset naaraat. Lapa-
sotkan parimääräarviot eivät rajoitu pelkästään 
tutkimusalueelle, vaan ne on laajennettu koske-
maan koko Kymenlaakson saaristoa, koska mo-
nissa tapauksissa on mahdoton sanoa, ovatko 
poikueet syntyneet tutkimusalueella vai sen ul-
kopuolella. Koko maakunnan kattavat havainnot 
antavat myös paremman yleiskuvan tämän harvi-
naisen lajin esiintymishistoriasta Kymenlaakson 
saaristossa.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Lapasotka pesii maassamme sekä Tunturi-Lapis-
sa että merenrannikoilla pääasutuksen keskit-
tyessä Pohjanlahdelle (Hildén & Hario 1993). 
Lapasotkakantamme on taantunut merkittävästi 
1970-luvulta lähtien. Merialueella pesivien lapa-
sotkien määräksi arvioitiin 1990-luvun puolivä-
lissä noin 800 paria (Väisänen ym. 1998). Vuon-
na 2010 koko maan kannaksi arvioitiin 500 pa-
ria, joista 250–300 paria oli länsirannikolla ja 
loput Lapissa (Mikkola-Roos ym. 2010).
Suomenlahdella laji on hyvin harvinainen tai 
satunnainen pesijä (v. Haartman 1963–1972, 










































































Nuotio 2004). Monet Kymenlaakson havainnot 
viittaavat samankaltaiseen ilmiöön myös itäisellä 
Suomenlahdella. 
Lapasotkahavaintojen vähäinen määrä 
2000-luvulla on huolestuttavaa ja saattaa enteil-
lä lajin täydellistä katoamista itäisen Suomenlah-
den pesimälinnustosta. Lapasotka on luokiteltu 
erittäin uhanalaiseksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 
2010). 
3.1.15 Haahka Somateria mollissima
Parimääräarviot
Tutkimusalue 500–600 paria / Kymenlaakson 
saaristo 700–800 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
melko tasavahvasti pesälöytöihin sekä toisaalta 
havaittujen koiraiden, naaraiden ja poikueiden 
lukumääriin. Haahka on keväällä aikainen pesijä. 
Esitetyt parimääräarviot ovat minimilukuja, sil-
lä merkittävä osa laskennoista on tehty haahkan 
kannalta liian myöhäisenä ajankohtana.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Haahkan yhtenäinen levinneisyysalue ulottuu 
itäiseltä Suomenlahdelta Merenkurkun pohjois-
osiin. Kannan painopiste on Saaristomerellä ja 
Ahvenanmaalla, missä haahka on ylivoimaises-
ti runsain saaristolintulaji. Myös Suomenlahden 
länsi- ja keskiosan haahkakannat ovat vahvoja 
(Väisänen ym. 1998, Valkama ym. 2011). Sen si-
jaan itäisellä Suomenlahdella haahka on huomat-
tavasti vähälukuisempi. Hildén ja Hario (1993) 
arvelevat tämän johtuvan meriveden alhaisesta 
suolapitoisuudesta, minkä takia haahkan tärkein 
havaittiin hautova naaras ja 8-munainen pesä. 
Tämän jälkeen lapasotkasta on tehty Pyhtään 
saaristossa taulukossa 6 esitetyt poikuehavain-
not. Ristisaaren havainnot koskenevat lähisaarista 
(esim. Koukkusaari) uineita poikueita.
Lapasotkan pesintähavainnot Kymenlaak-
sossa keskittyvät 1980-luvun jälkipuoliskolle ja 
1990-luvulle. Pyhtään pesintöjen lisäksi lapasot-
kan tiedetään pesineen tutkimusalueella myös 
Virolahdella Hurpun ympäristössä ja Kauhol-
massa. Hurpussa havaittiin kesällä 1990 lapa-
sotkapoikue ja lajin pesintää alueella on pidetty 
todennäköisenä vuosina 1985–1992 (Pöyhönen 
ym. 1999). Virolahden Kauholmassa lapasotkan 
pesintä on varmistettu ainakin vuosina 1997 ja 
1999, minkä lisäksi lapasotkan ilmoitetaan pe-
sineen luodolla jo muutaman vuoden ajan tätä 
ennen (Pöyhönen ym. 1999). Lisäksi tutkimus-
alueen ulkopuolelta on julkaistu kolme poikue-
havaintoa: Kotkan Kirkonmaa 1988, Kotkan 
Hietakari 1992 ja Haminan Pitkä Hietakari 
1992 (Pöyhönen ym. 1999). 
2000-luvulla tutkimusalueelta tunnetaan vain 
pari lapasotkan poikuehavaintoa: edellä mainit-
tu Ormskärin havainto vuodelta 2003 sekä Ari 
Vuorion 25.8.–4.9.2009 Haapasaaressa havaitse-
mat linnut (1 naaras + 2 ilmeisesti lentokykyistä 
juv-lintua). Lisäksi tutkimusalueen ulkopuolel-
ta Haminanlahdelta on ilmoitettu pari uudem-
paa poikuehavaintoa: 16.7.2007 1 n + 1 pm (E. 
Parkko ja T. Hiukka) ja 8.8.2010 1 n + 6 pientä 
pm (E. Hietanen).
Lapasotkan pesinnät itäisellä Suomenlahdel-
la ovat hyvin mielenkiintoinen ilmiö, sillä lajin 
on jo otaksuttu kadonneen pesivänä Suomenlah-
delta (ks. Hario & Rintala 2007). On epäselvää, 
voisiko kyseessä olla Venäjän puoleisella Suomen-
lahdella esiintyvä erilliskanta, jonka läntisin ää-
ripää yltäisi Kymenlaakson saaristoon. Toinen, 
ehkä todennäköisempi selitys lienee, että lapasot-
kat ovat keskeyttäneet muuttomatkan arktisille 
alueille ja jättäytyneet pesimään itäiselle Suomen-
lahdelle, mutta eivät ole kyenneet aikaansaamaan 
pysyvää pesimäkantaa. Haldinin (1997) mukaan 
Itämeren lapasotkakannan taantuminen saattaisi 
heijastella Venäjän tundran heikentynyttä poi-
kastuottoa, jolloin läpimuuttavasta kannanosas-
ta liikenisi yhä vähemmän rekryyttejä muualle.
Satakunnassa kolmasosa kokonaiskannasta 
pesi 1990-luvulla suojaisessa sisäsaaristossa ja 
alavien merenlahtien perukoissa (Lampolahti & 
Taulukko 6. Lapasotkan poikuehavainnot Pyhtään saaris-
tossa 1988–2011. n = naaras, pm = maastopoikanen.
Vuosi Päivä Saari Lintujen määrä
1988 9.7.  Koukkusaari
1 n + 2 pm ja 
1 n + 10 pm
1988 20.7.–20.8. Ristisaari 1 n + 11 pm
1989 14.7. Ristisaari 1 n + 4 pm
1989 23.7. Koukkusaari 1 n + 7 pm
1990 5.8. Ristisaari 2 n + 9 pm
1991 19.7. Ristisaari 1 n + 2 pm
1991 4.8. Ristisaari 1 n + 9 pm
1992 23.–28.7. Ristisaari 1 n + 2 pm
1995 12.7. Mustaviiri 1 n + 4 pm 
1997 9.–17.8. Ristisaari 1 n + 6 pm
2003 2.8. Ormskär 1 n + 5 pm
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1950-luvun alussa Paavolainen (1957a) ar vioi 
Viirat–Ristisaari-alueella pesineen alle 10 ja Haa-
pasaaristossa alle 20 paria. Seuraavien 15 vuo-
den aikana kannan kasvu oli nopeaa, sillä vuon-
na 1967 Haapasaariston haahkakannaksi arvioi-
tiin 71 paria (Kanerva 1970). Grönlund havaitsi 
kansallispuistoalueella vuosina 1984–1987 teke-
missään laskennoissa kaikkiaan 248 haahkaparia, 
joista 171 sijaitsi tämän tutkimuksen seuranta-
luodoilla.
Vaikka haahkakannat ovat viime vuosina 
kääntyneet laskuun monilla saaristoalueillam-
me, vastaavaa ilmiötä ei ole ollut havaittavissa 
itäisellä Suomenlahdella. Kaksikymmenvuotisen 
seurantatutkimuksen perusteella alueen pieneh-
kö haahkakanta on 1990-luvun lopulta lähtien 
pysynyt varsin vakaana. Viimeisten kolmen vuo-
den aikana on ollut havaittavissa viitteitä kan-
nan kasvusta. Seurantaluodoilla on 2000-luvulla 
pesinyt keskimäärin 255 haahkaparia vuosittain 
(kuva 20), josta Haapasaariston osuus on ollut 
96 paria (kuva 21). Kaikkien seurantaluotojen 
haahkapareista 77 % on havaittu kansallispuiston 
alueella. Vuosina 2010 ja 2011 tutkimusalueella 
on havaittu lähes 400 haahkaparia, mutta lasken-
tojen myöhäisen ajankohdan takia tutkimusalu-
een kokonaiskannanarvioksi esitetään 500–600 
haahkaparia. 
ravintoeläin, sinisimpukka, ei menesty Suomen-
lahden perukassa yhtä hyvin kuin lounaisilla me-
rialueilla. Toinen, vähäisempi syy lienee se, että 
haahka aloittaa pesinnän hyvin varhain keväällä, 
minkä vuoksi itäisen Suomenlahden myöhäinen 
jäidenlähtö tekee alueen vähemmän soveliaaksi 
lajille. Eniten haahkoja esiintyy ulkosaaristossa, 
mutta laji viihtyy myös metsäisessä keski- ja si-
säsaaristossa. 
Hildénin ja Harion (1993) mukaan Suomen 
haahkakanta oli 1900-luvun alussa paljon nykyis-
tä pienempi ankaran kevätmetsästyksen ja tehok-
kaan munienkeruun seurauksena. Sotien jälkeen 
haahkakantamme lähti nousuun, joka huipentui 
vuonna 1997, jolloin rannikoillamme arvioitiin 
pesivän noin 200  000 haahkaparia (Hario & 
Rintala 2007). Viimeisten 10–15 vuoden aikana 
haahkan kannankehitys on kääntynyt jyrkkään 
laskuun, minkä seurauksena pesimäkannan arvi-
oidaan puoliintuneen (Hario & Rintala 2008). 
Suomenlahdella pesinee nykyään noin 10 000 
paria (ks. Solonen ym. 2010). 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Haahka kuuluu itäisellä Suomenlahdella viime 
vuosikymmeninä runsastuneiden lintula jien ryh-
mään. Kesän 1936 laskennoissa haahkan itäisin 
pesimissaari oli Ha Jähissä (Suomalainen 1937). 
Haahka ei ole Kymenlaakson saaristossa läheskään yhtä runsaslukuinen kuin lännempänä Suomenlahdella. Kuva: Mika 
Rokka.
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van lisääntyneestä merikotkan ja minkin saalis-
tuksesta, minkä takia kannan sukupuolijakauma 
on vääristynyt liian koirasvoittoiseksi (Kilpi & 
Öst 2002, Lehikoinen ym. 2008). Itämeren re-
hevöityminen on tuhoisaa haahkan tärkeimmäl-
le ravintokohteelle sinisimpukalle (Westerbom 
2006), mikä muodostaa merkittävän uhkateki-
jän myös haahkalle. 
Uhkatekijät
Haahkan taantumisen syynä ovat ennen muu-
ta virus- ja loistaudit, jotka ovat lisänneet poi-
kas- ja aikuiskuolevuutta. Untuvikkokuolevuudet 
ovat laajoja massakuolemia ja etupäässä virusten 
aiheuttamia (esim. Hario & Rintala 2007). Ai-
kuiskuolevuuden kasvun on myös epäilty johtu-
Kuva 20. Haahkan kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 



























































Kuva 21. Haahkan kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
































































Merialueen pesimäkanta on vaihdellut men-
neinä vuosikymmeninä hyvin jyrkästi. Kannan 
huippuvaihe ajoittui 1950-luvulle (Väisänen ym. 
1998). 1960-luvulta alkaneen laskusuuntauksen 
jälkeen näyttää Suomenlahden pesimäkanta va-
kiintuneen 1980-luvun lopun tasolle tai jopa 
hieman kohonneen siitä (Hario 1998). Monella 
muulla alueella kanta on ollut viime aikoina las-
kusuunnassa. Pilkkasiiven rannikkokannan ny-
kyarvio on 5 200 paria (Hario & Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Olsoni (1925) kuvasi pilkkasiipeä Pienellä Tytär-
saarella jokseenkin harvinaiseksi mutta havaitsi 
kuitenkin poikasia saaren lammessa. 1930-luvun 
laskennoissa pilkkasiiven itäisimmät havaintopai-
kat olivat Virolahdella ja Koivistolla (Suomalai-
nen 1937). 1950-luvun alussa itäisen Suomen-
lahden pilkkasiipikanta oli erittäin vahva. Pelkäs-
tään Haapasaaristossa tavattiin tuolloin 170 paria 
ja Viirat–Ristisaari-alueellakin 20 paria (Paavo-
lainen 1957a). 
Vuonna 1967 Haapasaariston parimääräksi 
arvioitiin 81 paria eli kanta oli vähintään puo-
liintunut 15 vuodessa (Kanerva 1970). Pesimä-
kannan jyrkkä taantuminen jatkui 1970-luvulla 
ja ilmeisesti vielä 1980-luvun alkupuoliskolla. 
Grönlundin vuosina 1984–1987 tekemien las-
kentojen perusteella Itäisen Suomenlahden kan-
sallispuistossa pesi tuolloin enää 31 pilkkasiipi-
paria. Vähittäinen muutos parempaan näyttää 
tapahtuneen 1990-luvulla. Vuonna 1991 kan-
sallispuiston 26 näyteluodolla arvioitiin pesivän 
15 pilkkasiipiparia; kesällä 1997 tehtyjen lasken-
tojen perusteella samojen luotojen parimäärä oli 
kaksinkertaistunut (Hario 1998). 
Vuosina 1994–2011 tutkimusalueen seuran-
taluodoilla on esiintynyt keskimäärin 43 pilkka-
siipiparia/vuosi (kuva 22). Haapasaariston osuus 
kokonaiskannasta on merkittävä, sillä alueen seu-
rantaluodoilla pesi samoina vuosina keskimäärin 
32 paria vuosittain (kuva 23). Seurantaluotojen 
ulkopuolella pesivien pilkkasiipien määrä on 
verraten vähäinen; yleensä vain muutamia pare-
ja vuosittain.
Haapasaariston pilkkasiipikannan kehitystä 
esittelevästä kuvasta 23 ilmenee parhaiten, mi-
ten pilkkasiipikannat ovat vaihdelleet pitkän ajan 
kuluessa. Alueen nykyinen pilkkasiipikanta on 
selvästi suurempi kuin 1980-luvulla, mutta se ei 
Muita uhkia ovat liiallinen metsästys ja siihen 
liittyvät seurannaisvaikutukset, kuten lyijymyrky-
tykset (Hollmén ym. 1998, Franson ym. 2000a). 
Haahkojen veren lyijypitoisuuden on havaittu 
voimistuvan Suomenlahdella lännestä itäänpäin 
siirryttäessä (Franson ym. 2000a, b). Lyijyhaulien 
saannon pitäisi olla vähentynyt Itämeren piirissä 
lyijyhaulikiellon astuttua voimaan vuonna 1996, 
mutta muita lähteitä ovat mm. teollisuus, vene-
maalit sekä ilmeisesti myös Nevajoen kuormitus. 
Ympäristön kemikalisoituminen näkyy myös sii-
nä, että haahkan munien DDE-pitoisuuksien on 
todettu olevan idässä korkeammat kuin lännessä 
(Franson ym. 2000b).
Sen sijaan ilmaston ja talvien lämpenemisen 
on arvioitu edistävän haahkan jälkeläistuottoa, 
koska emolinnut ovat leutojen talvien jälkeen hy-
väkuntoisia (Lehikoinen ym. 2006). 
Voimakkaan vähenemisen takia haahka on 
luokiteltu uudessa uhanalaisuusluokituksessa 
silmälläpidettäväksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 
2010). 
Rengastus
Haahkoja on rengastettu 43 yksilöä, joista 13 on 
ollut pesiltä pyydystettyjä naaraita. Ei ulkomaan 
löytöjä.
3.1.16 Pilkkasiipi Melanitta fusca
Parimääräarviot
Tutkimusalue 50 paria / Kymenlaakson saaristo 
60–70 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
havaittujen pariskuntien ja naaraiden lukumää-
riin sekä pesälöytöihin ja poikuehavaintoihin. 
Koirasvoittoisia lepäilyparvia ei laskettu pesivään 
kantaan kuuluviksi. Suurimmat pesimättömien 
lintujen muodostamat lepäilyparvet olivat noin 
50 linnun suuruisia. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Pilkkasiiven levinneisyysalue ulottuu itäiseltä 
Suomenlahdelta Perämerelle; lisäksi lajia tava-
taan harvinaisena Pohjois-Suomen sisävesillä. 
Suurin osa pilkkasiivistämme pesii Saaristomerel-
lä ja Merenkurkussa. Suomenlahdella on arvioi-
tu pesivän noin 400 paria (Väisänen ym. 1998). 
Uudenmaan rannikon kokonaiskanta on tuskin 
pariasataa paria suurempi (Solonen ym. 2010).
49
yllä lähellekään 1960-luvun lopun tasoa – saati 
1950-luvun huippulukuja. Tosin vuosien 1951 
ja 1967 arvot eivät ole täysin vertailukelpoisia 
myöhempien vuosien arvojen kanssa, koska ne 
sisältävät myös metsäpeitteisten saarien linnut.
Esiintyminen
Pilkkasiiven elinalue ulottuu metsäisestä sisäsaa-
ristosta aivan uloimmille puuttomille luodoille.
Itäisellä Suomenlahdella valtaosa pilkkasiiven 
pesistä on löytynyt luodoilta, joilla on verraten 




























































Kuva 22. Pilkkasiiven kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perus-
tuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 


































































Kuva 23. Pilkkasiiven kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
saaret (koskee ainoastaan vuosina 1966–1967 tehtyjä laskentoja (Kanerva 1970).
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Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Tukkakoskelon levinneisyysalue kattaa Suomessa 
kaikki rannikot ja karurantaiset sisävedet kautta 
maan. Hildénin ja Harion (1993) mukaan tuk-
kakoskelo on Suomenlahdella isokoskeloa run-
saslukuisempi ulkosaaristossa, mutta häviää tälle 
runsaudessa sisäsaaristossa ja rannikon meren-
lahdilla.
1900-luvulla tukkakoskelon saaristokannas-
sa ei liene tapahtunut suuria muutoksia (Hildén 
& Hario 1993). Suomen toisessa lintuatlaksessa 
(maastolaskennat vuosina 1986–1989) merialu-
eellamme arvioitiin pesivän noin 8 800 tukka-
koskeloparia, joista lähes kaksi kolmasosaa asus-
ti Perämerellä ja Merenkurkussa. Suomenlahden 
pesimäkannaksi arvioitiin tuolloin 800 paria 
(Väisänen ym. 1998). 1990-luvun puolivälissä 
alkaneen taantumisvaiheen seurauksena saaris-
ton tukkakoskeloiden nykykannanarvio on pu-
donnut 3 300 pariin (Hario & Rintala 2011). 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Olsoni (1925) havaitsi kymmenkunta tukka-
koskeloparia Pienellä Tytärsaarella ja löysi usei-
ta pesiä katajapensaiden alta saaressa sijaitsevan 
lammen ympäristöstä. 1950-luvun alussa tukka-
koskelo oli varsin runsaslukuinen lintulaji itäi-
sellä Suomenlahdella, sillä Paavolainen (1957a) 
havaitsi Viirat–Ristisaari-alueella 10 ja Haapasaa-
ristossa 70 tukkakoskeloparia. Vuoden 1967 kan-
ta oli Haapasaaristossa käytännöllisesti kat soen 
samansuuruinen (Kanerva 1970).
Tämän jälkeen tukkakoskelokanta näyttäisi 
romahtaneen, sillä Grönlund (1984–1987) ha-
vaitsi paljon laajemmalla kansallispuistoalueella 
ainoastaan 32 tukkakoskeloparia 21 eri luodolla. 
Tähän tutkimukseen sisältyvillä kansallispuiston 
seurantaluodoilla pesi 1980-luvun puolivälissä 
vain 7 tukkakoskeloparia, kun vuosina 1993–
2011 samoilla luodoilla havaittiin keskimäärin 
56 paria (kuva 24). Kaikkien seurantaluotojen 
keskiarvo vuosina 1993–2011 oli 65 paria (ha-
jonta 10,4). Haapasaaristossa tukkakoskelon kan-
nankehitystrendi on ollut hyvin samankaltainen; 
vuosien väliset erot ovat olleet vähäisiä vuosina 
1993–2011 (kuva 25). 
Mistä tällainen väliaikainen romahdus 
1980-luvun laskennoissa olisi voinut aiheutua, 
on epäselvää, sillä nykyisen saaristolintuseuran-
nan aikana läntisen Uudenmaan tukkakoskelo-
kannoissa ei näytä tapahtuneen juuri minkään-
on kerran löydetty pilkkasiiven pesä tiheästä jär-
viruokokasvustosta (Pöyhönen ym. 1999). Pilk-
kasiipi on saariston myöhäisimpiä pesijöitä, sillä 
vielä heinäkuun puolivälissä osa naaraista saattaa 
olla hautomassa. 
Pilkkasiiven mieluisimmaksi elinympäris-
töksi on luonnehdittu metsäistä keskisaaristoa 
(v. Haartman ym. 1963–1972, Hildén & Hario 
1993, v. Numers 1995). Sen takia on yllättävää, 
että peräti 93 % seurantaluotojen pilkkasiipi-
pareista on havaittu kansallispuistoalueella, jo-
ka sijaitsee kokonaan ulkosaaristovyöhykkeellä. 
Ilmeisesti itäisen Suomenlahden ns. ulappasaa-
risto pienine suojaisine saariryhmineen tarjoaa 
pilkkasiivelle kohtuullisen hyvän elinympäristön 
ulkosaaristossakin.
Uhkatekijät
Pilkkasiiven tulevaisuus ei näytä kovin valoisalta, 
sillä lajiin kohdistuu paljon uhkatekijöitä. Lajin 
poikastuotto on varsinkin suojattomassa ulkosaa-
ristossa monin paikoin hyvin heikko. Pilkkasii-
ven untuvikot menehtyvät herkästi myrskysäillä 
ja ovat alttiina myös isojen lokkien saalistukselle, 
minkkituhoille sekä lisääntyneen veneilyn aiheut-
tamalle häirinnälle. Lajiin kohdistuu myös mel-
koinen metsästyspaine talvehtimisalueilla Tans-
kan vesillä. Lisäksi laji kuuluu eniten öljytuhois-
ta kärsiviin lajeihin (ks. Hildén & Hario 1993). 
Pilkkasiipi on luokiteltu silmälläpidettäväksi 
lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). 
Rengastus
Pilkkasiipiä on rengastettu 36 yksilöä, joista 14 
on ollut poikasia. Ei ulkomaan löytöjä. Kont-
rollit osoittavat lajin olevan hyvin pesäpaikkaus-
kollinen. 
3.1.17 Tukkakoskelo Mergus serrator
Parimääräarviot
Tutkimusalue 80–90 paria / Kymenlaakson saa-
risto 100 paria.
Koskelohavaintojen parimäärätulkinnat voi-
vat olla useista eri tekijöistä johtuen ongelmalli-
sia (ks. Koskimies 1949, Hildén & Hario 1993). 
Tässä tutkimuksessa tukkakoskelon parimäärät 
perustuvat havaittuihin koiraisiin ja naaraisiin, 
vähäisemmässä määrin myös pesälöytöihin. Le-
päily- ja sulkasatoparvia ei laskettu pesivään kan-
taan kuuluviksi.
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määrät kansallispuistossa olivat kuitenkin niin 
alhaisia, että kyseessä lienee ollut todellinen aal-
lonpohjavaihe.
Esiintyminen
Isokoskelosta poiketen tukkakoskelo on myöhäi-
nen pesijä, joka aloittaa muninnan yleensä vasta 
kesäkuussa. Laji viihtyy parhaiten matalien ve-
laisia muutoksia (Solonen ym. 2010). Vuosien 
1986–2000 kokonaiskanta Suomenlahdella oli 
varsin tasainen (Tiainen ym. 2001). Hildén ja 
Hario (1993) kehottavatkin suhtautumaan poik-
keaviin tukkakoskelon laskentatuloksiin varauk-
sella, sillä suuret vuotuiset erot johtuvat usein las-
kennan ajankohdasta tai muista menetelmällisistä 
tekijöistä. 1980-luvun puolivälin tukkakoskelo-
Kuva 24. Tukkakoskelon kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 25. Tukkakoskelon kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 





























































































































Saaristossa isokoskelon pitkäaikaismuutokset 
ovat olleet melko vähäisiä moneen muuhun lajiin 
verrattuna (Hildén & Hario 1993). Suomen toi-
sessa lintuatlaksessa rannikkoalueen pesimäkan-
naksi arvioitiin noin 5 000 paria, josta Suomen-
lahden osuus oli 800 paria (Väisänen ym. 1998). 
1990-luvun puolivälissä alkanut taantumisvaihe 
on aivan viime vuosina kääntynyt jälleen lievään 
nousuun. Saaristossa pesivien isokoskeloiden ny-
kykannanarvio on 3 300 paria (Hario & Rintala 
2011). 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1950-luvun alussa Haapasaariston pesivä isokos-
kelokanta käsitti 15 paria (Paavolainen 1957a). 
Kesällä 1967 pesimäkanta oli hieman suurempi, 
sillä alueella tavattiin 24 isokoskeloparia (Kaner-
va 1970). 1980-luvun puolivälissä koko kansal-
lispuiston pesimäkanta oli 106 parin suuruinen, 
joskin huomattava osa isokoskeloista pesi tuol-
loin suurilla metsäpeitteisillä saarilla (Grönlund 
1984–1987).
Kansallispuiston seurantaluodoilla tavattiin 
1980-luvun puolivälissä 49 isokoskeloparia, kun 
vuosina 1994–2011 samojen luotojen isokoske-
lomäärä vaihteli 25:n ja 48 parin välillä keskiar-
von ollessa 36 paria (kuva 26). Haapasaariston 
laskentatuloksissa ei ollut havaittavissa vastaa-
vanlaista pientä pudotusta, sillä alueen kansal-
lispuistoon kuuluvilla seurantaluodoilla havait-
tiin 1980-luvun puolivälissä 28 isokoskeloparia, 
kun vuosien 1994–2011 keskiarvo oli 29 paria 
(kuva 27).
Useimmilla rannikkoalueillamme tukkakos-
kelo on isokoskeloa runsaslukuisempi pesimälaji. 
Hildénin ja Harion (1993) mukaan molemmat 
koskelolajit esiintyvät kuitenkin Suomenlahdella 
melko tasavertaisina pesimälajeina. Tämä näyt-
tää pitävän paikkansa myös itäisen Suomenlah-
den ulkosaaristossa, kun lintuluotojen laskenta-
tuloksiin lisätään metsäpeitteisillä saarilla asuvat 
isokoskelot.
Esiintyminen
Itäisellä Suomenlahdella isokoskeloita tavataan 
eniten suurien metsäpeitteisten saarien ja ran-
nikon tuntumassa, missä lajille on tarjolla run-
saammin sopivia pesäpaikkoja, kuten pönttöjä ja 
rauhallisia ulkorakennuksia. Lintuluodoilla laji 
pesii yleensä kiven tai tuuhean katajamaton alla.
sien ja sokkeloisen rantaviivan luonnehtimilla 
luodoilla ja saariryhmillä, joilla esiintyy rehevää 
heinäkasvillisuutta tai katajikkoa. 
Ulkosaariston lintuna tukkakoskelon esiin-
tyminen painottuu kansallispuistoalueelle, jossa 
pesii yli 80 % tutkimusalueen kannasta. Myös 
Haapasaariston osuus kokonaiskannasta on mer-
kittävä, sillä noin 70 % tukkakoskeloista pesii 
alueella. Itäisellä Suomenlahdella tukkakoskelo 
ja pilkkasiipi viihtyvät usein samoilla ulkosaaris-
ton luodoilla.
Tukkakoskelo on luokiteltu silmälläpidettä-
väksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). 
Rengastus
Tukkakoskeloita on rengastettu 18 yksilöä, jotka 
kaikki ovat olleet pesiviä naaraita. Ei ulkomaan 
löytöjä.
3.1.18 Isokoskelo Mergus merganser
Parimääräarviot
Tutkimusalue 90 paria / Kymenlaakson saaristo 
200 paria.
Seurantaluotojen parimäärät perustuvat ha-
vaittuihin koiraisiin ja naaraisiin, vähäisemmäs-
sä määrin myös pesälöytöihin. Varhain pesivän 
isokoskelon osalta on otettava huomioon, että 
suuri osa laskennoista tehtiin optimiajankohdan 
jälkeen vasta kesäkuussa. Lisäksi isokoskelo suo-
sii suuria metsäpeitteisiä saaria, jotka eivät muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta sisältyneet 
tämän tutkimuksen aineistoon. Isokoskelo on 
paljolti riippuvainen myös saarilla harrastetusta 
pöntötyksestä.
Isokoskelolle on luonteenomaista, että pesi-
mättömät yksilöt, puolisonsa jättäneet koiraat 
ja sulkasatoiset linnut kokoontuvat parviksi ul-
kosaariston kareille ja kallioluodoille (Hildén & 
Hario 1993). Suurimmissa parvissa, kuten Pyh-
tään Kalliokarilla loppukesällä 2010, on havaittu 
lähes 150 yksilöä.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Tukkakoskelon tavoin isokoskelo esiintyy koko 
maassa pesien sekä sisävesillä että merialueilla. 
Suomessa pesii isokoskeloita enemmän kuin mis-
sään muussa Euroopan maassa, ja Suomen hie-
man taantunut kanta käsittää lähes puolet Eu-
roopan kokonaiskannasta (Birdlife International 
2004, Solonen ym. 2010). 
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neen helposti lisätä ripustamalla lajille soveltuvia 
pönttöjä ja huoltamalla niitä säännöllisesti.
Isokoskelo on luokiteltu silmälläpidettäväksi 
lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). Isokoskeloiden 
määrää – varsinkin rannikon tuntumassa – voita-
Kuva 26. Isokoskelon kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perus-
tuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 27. Isokoskelon kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
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3.1.20 Mustakurkku-uikku Podiceps auritus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 2–8 paria / Kymenlaakson saaristo 
10–20 paria.
Mustakurkku-uikun parimäärät perustuvat 
ensisijaisesti havaittuihin pariskuntiin, vähäisem-
mässä määrin pesälöytöihin. 
Esiintyminen Suomessa
Mustakurkku-uikku pesii Suomessa laajan le-
vinneisyysalueensa länsiosassa. Pääosa kannas-
ta elää sisämaan vesistöissä, mutta lajia tavataan 
vähälukuisena myös merenlahdilla ja sisäsaaris-
tossa, nykyään myös ulommissa vyöhykkeissä. 
Lajin tiedetään vähentyneen 1960-luvulta läh-
tien, vaikka 1980-luvun lopulla havaittiinkin ly-
hyt runsaamman esiintymisen kausi, jonka arvel-
tiin johtuneen talvikuolleisuuden vähenemisestä 
vuosikymmenen lopun leutoina talvina (Väisä-
nen ym. 1998).
Vaikka mustakurkku-uikun sisämaan kannan-
osa on taantunut voimakkaasti viimeisen 10 vuo-
den aikana, ovat rannikkokannat runsastuneet. 
Mustakurkku-uikku on voimakkaasti levittäyty-
mässä Saaristomerellä ja Pohjanlahdella; uusim-
man lintuatlaksen mukaan se pesii yhä ulompana 
suojaisilla saariryhmillä kautta koko Saaristome-
ren Ahvenanmaalle ja pääosassa Merenkurkun 
saaristoa (ks. Valkama ym. 2011). Merenkurkus-
Rengastus
Isokoskeloita on rengastettu 16 yksilöä, jotka 
ovat olleet kaikki pesiviä naaraita. Ei ulkomaan 
löytöjä.
3.1.19 Silkkiuikku Podiceps cristatus
Tutkimusalue 20–30 paria.
Silkkiuikku on muiden uikkujen tapaan tyy-
pillinen rehevien merenlahtien ja sisävesien lin-
tu, joka on vähitellen levittäytynyt sisäsaariston 
pesimälinnuksi. Tutkimusalueella pesinee 20–
30 silkkiuikkuparia vuosittain. Arvio on karkea, 
koska lukuisia potentiaalisia pesäpaikkoja on 
vuosittain jäänyt tarkastamatta. Viime vuosien 
vakituisia pesimäluotoja ovat olleet Virolahdel-
la Heinäluoto, Haminaluodot, Lipreluodot ja 
Hirvilahdenluodot sekä Haminassa Sontourit, 
Vatingit, Kuusisenkarit ja Vasikkasaarenluodot. 
Loppukesällä saaristossa tavataan runsaasti silk-
kiuikkupoikueita, jotka ovat siirtyneet merenlah-
dilta ulommas selkävesille kalastelemaan ennen 
syysmuuton alkamista.
Rengastus
Silkkiuikkuja on rengastettu yksi maastopoika-
nen. Ei löytöjä.
Isokoskeloita tavataan eniten suurten metsäisten saarten ja rannikon tuntumassa. Kuva: Mika Rokka.
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lähtien. Haapasaaren itäpuolella sijaitsevilla Vir-
luodoilla mustakurkku-uikku on pesinyt ainakin 
vuosina 2001 (2 ad 1 pm), 2002 (2 ad 2 pm) ja 
2005, jolloin pesintä tuhoutui munavaiheessa. 
Haminan Ulko-Tammiossa mustakurkku-
uikun tiedetään pesineen ainakin neljänä kesä-
nä 1990-luvulla ja viimeisimmät parihavainnot 
ovat vuosilta 2006, 2008, 2010 (1–2 paria) ja 
2011. Kesällä 2011 Ulko-Tammiossa havaittiin 
aikuisen seurassa myös poikanen, joten ainakin 
tuolloin pesintä onnistui. 
Sisäsaariston pesimähavainnot painottuvat 
vahvasti Haminan itäpuoliselle merialueelle; Kot-
kan länsipuolisella alueella näyttäisi vallitsevan 
lähes täydellinen tyhjiö. Virolahdella, missä tut-
kimusalue ulottuu aivan rannikon tuntumaan, 
mustakurkku-uikusta on tehty pesintähavaintoja 
mm. Hanskinlahdelta, Harvajanniemeltä, Hur-
pusta, Siikasaaren ympäristöstä ja mahdollises-
ti Kauholmasta. Tutkimusalueen ulkopuolisella 
rannikkoalueella mustakurkku-uikun reviirejä tai 
pesintöjä on havaittu mm. Kajansaaressa, Pitkien 
Hiekkojen–Vimpasaaren alueella ja Pyötsaaressa 
sekä useilla rehevillä merenlahdilla, kuten Lupin-
lahdella, Mäntlahdella, Reiviikinlahdella ja Vil-
niemen Kylänlahdella.
1990-luvun mustakurkku-uikkureviireistä ei 
ole kaikkia yksityiskohtia saatavilla, joten kuvas-
sa 28 on esitetty tutkimusalueen tiedossa olevat 
mustakurkkureviirit vuosilta 2000–2011. 
Mustakurkku-uikku on luokiteltu vaarantu-
neeksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). 
sa tehdyissä selvityksissä lentopoikastuotto on to-
dettu paremmaksi murtovesiympäristössä kuin 
sisävesillä, ja myös talvitappioiden kompensaatio 
on nopeampaa rannikkokannoissa kuin sisämaas-
sa (Ulfvens 1988, 1989). Vedenpinnan nopeat 
korkeusvaihtelut, jotka ovat itäiselle Suomenlah-
delle tyypillisiä kovilla myrskytuulilla, saattavat 
kuitenkin olla tuhoisia niin mustakurkku-uikun 
kuin silkkiuikunkin pesinnöille. 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Mustakurkku-uikun esiintymistä Kymenlaak-
sossa on käsitelty seikkaperäisesti Pöyhösen ym. 
(1999) laatimassa faunistisessa katsauksessa. Itäi-
sellä Suomenlahdella mustakurkku-uikku pesii 
nykyään säännöllisesti niin ulko- kuin sisäsaa-
ristossakin. Ulkosaariston vakiintuneita pesimä-
paikkoja ovat viime vuosina olleet Kotkan Haa-
pasaari ja Haminan Ulko-Tammio sekä ilmei-
sesti myös tutkimusalueen ulkopuolella sijaitseva 
Kirkonmaan–Kuutsalon alue, jossa 1990-luvulla 
havaittiin parhaimmillaan seitsemän paria. Muita 
pesimäaikaisia havaintoja pariskunnista (1–3 pa-
ria) on kertynyt erityisesti Haminan saaristosta, 
kuten Kuorsalosta, Rakin-Kotkasta, Suntholmis-
ta, Tammiosta ja Ulko-Nuokosta.
Saariston pesimäkanta näyttää syntyneen 
pääosin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, mut-
ta Kotkan Kuutsalossa lajin tiedetään pesineen 
jo 1970-luvulta lähtien (Pöyhönen ym. 1999). 
Haapasaaressa on pesinyt ilmeisesti vuosittain 








































Kuva 28. Mustakurkku-uikun reviirit tutkimusalueella 2000–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuolinen alue.
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Kannankehitys ja poikastuotto itäisellä 
Suomenlahdella
Kymenlaakson merimetsojen leviämishistoria, 
pesimäkannan kehitys ja jälkeläistuotto tunne-
taan yksityiskohtaisesti. Kymenlaakson merimet-
sokannan kehityksestä on aiemmin julkaistu ar-
tikkeli (Hokkanen 2010a), jota tämä lajikatsaus 
pitkälti noudattelee.
Itäisen Suomenlahden kansallispuisto sijaitsee 
merimetson kannalta erittäin mielenkiintoisella 
alueella sen takia, että puiston lähiympäristössä 
on jo vuosikausia asustanut suuria merimetso-
yhdyskuntia. Puiston länsipuolella Loviisan Asp-
skärillä asusti viime vuosiin saakka yksi Suomen 
suurimpia yhdyskuntia ja idässä heti valtakun-
nanrajan takana sijaitsevat Dolgij Rifin ja Bol-
soj Fiskarin yli tuhannen parin suuruiset meri-
metsoyhdyskunnat. Pietarin yliopiston saaristo-
lintututkijoiden (Gaginskaya & Rychova 2010) 
tekemän arvion perusteella Venäjän puoleisella 
Suomenlahdella pesii nykyisin noin 5 000 meri-
metsoparia, mikä on Suomen ympäristökeskuk-
sen (2010b) tietoihin perustuen muutama sata 
paria enemmän kuin Suomen puoleisella Suo-
menlahdella. 
Nykyisin Aspskärin Haverörnin yhdyskunta 
on kadonnut ja merimetsot hajaantuneet pesi-
mään muualle. Samoin näyttää olevan käymäs-
sä Venäjän puolella ainakin Dolgij Rifin yhdys-
kunnalle, jonka lähes 1 600 parin koloniasta (v. 
2006) oli kesällä 2011 jäljellä enää murto-osa. 
Samaan aikaan Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston merimetsokanta on kasvanut merkittä-
Rengastus
Mustakurkku-uikkuja on rengastettu yksi aikui-
nen. Ei löytöjä.
3.1.21 Merimetso Phalacrocorax carbo
Parimääräarviot
Tutkimusalue 1 150 paria / Kymenlaakson saa-
risto 1 300 paria.
Merimetson parimäärätiedot perustuvat pesä-
laskentojen tuloksiin. Rengastusrajoitusten vuok-
si tiedot poikastuoton kehityksestä ulottuvat vain 
vuoteen 2009 saakka. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Merimetso on saattanut pesiä Ahvenanmaalla ja 
lounaissaaristossa jo 1700-luvulla (Lehikoinen 
ym. 2003). Siten laji ei olisikaan välttämättä uu-
distulokas vaan paluumuuttaja. Ensimmäisen 
kerran merimetson pesintä varmistettiin Suo-
messa kesällä 1996 Tammisaaressa (Rusanen ym. 
1998). Tämän jälkeen pesimäkanta on kasvanut 
erittäin nopeasti muualta Itämereltä kohdistuvan 
leviämispaineen seurauksena (Lehikoinen 2006). 
Kesällä 2011 Suomen pesimäkanta oli kas-
vanut noin 17 700 pariin, joista valtaosa asusti 
eteläisellä Selkämerellä (6 297 pesää) ja Suomen-
lahdella (5 877 pesää). Neljä suurinta yhdyskun-
taa muodostivat lähes puolet koko Suomen meri-
metsokannasta (Suomen ympäristökeskus 2011).
Tutkimusalueen merimetsokannan kasvu on ollut viime vuosina erittäin voimakasta. Valtaosa kasvusta selittyy lintujen 
siirtymisellä Venäjän yhdyskunnista Suomen puolelle pesimään. Kuva: Mika Rokka.
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aiheuttaman häiriön ja isojen lokkien munasaa-
listuksen takia. Tilannetta edesauttoi se, että al-
kuvuosina merimetsot aloittivat muninnan erit-
täin myöhään – joskus jopa kuukautta tavan-
omaista myöhemmin. 
Pesimäkaudella 2007 merimetsot alkoivat 
vähitellen saada enemmän jalansijaa (kuva 29). 
Dolgij Rifin populaatio laajeni Venäjältä Suomen 
puolelle, kun Virolahden rajavyöhykkeelle aset-
tautui uusi, 64 munapesän suuruinen merimet-
soyhdyskunta. Poikasia varttui siellä rengastus-
ikään 111. Sen sijaan vanhat yhdyskunnat Kot-
kassa ja Haminassa menestyivät edelleen heikosti; 
molemmissa oli vain yksi munapesä, joista Ha-
minan pariskunta sai kolme poikasta siivilleen.
Kesällä 2008 merimetsokannan kasvu kiihtyi, 
sillä Virolahden yhdyskunnassa pesi 390 paria. 
Luodolta rengastettiin 823 poikasta ja poikastuo-
toksi arvioitiin noin 950 yksilöä (2,4 poikasta/
pari). Kotkan yhdyskunnasta tavattiin 14 pesää, 
jotka tuottivat seitsemän poikasta. Haminassa 
kansallispuiston ulkopuolella sijainnut yhdys-
kunta tuhottiin mitä ilmeisimmin ihmisen toi-
mesta munavaiheessa. 
Kesällä 2009 Virolahden yhdyskunta jatkoi 
kasvuaan 940 pariin. Poikasia rengastettiin 1 837 
yksilöä, minkä perusteella yhdyskunnan jälkeläis-
tuotoksi arvioitiin noin 1 950 poikasta (2,1 poi-
kasta/pari). Myös Kotkan pesinnät onnistuivat 
aikaisempia vuosia paremmin; 52 munapesää 
tuottivat 144 poikasta. Haminan 15 munapesän 
yhdyskunta sai siivilleen vain yhden poikasen.
västi. Valtaosa kasvusta selittyy lintujen siirtymi-
sellä Venäjän yhdyskunnista Suomen puolelle.
Vaikka rajan takana Venäjällä merimetsoja 
on pesinyt yli 20 vuoden ajan, lajin leviäminen 
pesimälinnuksi Itäisen Suomenlahden kansallis-
puistoon on ollut perin hidasta ja tunnustelevaa.
Merimetson ensimmäinen pesintäyritys kan-
sallispuistossa todettiin kesällä 1998, jolloin Ha-
minan rajavyöhykkeeltä löydettiin yksi soidinpe-
sä. Vastaavanlaisia soidinpesiä löydettiin samalta 
luodolta myös vuosina 1999 ja 2001. Kymen-
laakson ensimmäinen varsinainen pesintä varmis-
tettiin kesällä 2001, jolloin Urpo Koponen löysi 
Kotkan saaristoalueelta kahdelta eri luodolta yh-
deksän (8 + 1) munapesää. 
Ensipesinnän jälkeen merimetsokannan ke-
hitys jatkui edelleen hyvin hitaana. Vuosina 
2001–2006 Kymenlaakson saaristossa todettiin 
yhteensä 79 merimetson pesintää vuotuisen vaih-
teluvälin ollessa 2–25 pesää. Pesinnät tapahtuivat 
neljällä eri luodolla Haminassa ja Kotkassa. Li-
säksi merimetsot yrittivät saada jalansijaa kolmel-
ta muulta luodolta, mutta pesinnät eivät koskaan 
edenneet munavaiheeseen saakka. 
Kuuden ensimmäisen vuoden aikana meri-
metsojen jälkeläistuotto oli erittäin heikko: kes-
kimäärin Kymenlaaksossa varttui lentokykyiseksi 
vain yksi poikanen vuosittain. Vuosina 2001 ja 
2003 merimetsot eivät saaneet ainuttakaan poi-
kasta. Muina vuosina poikasia kehittyi seuraa-
vasti: 2002 1, 2004 2, 2005 ja 2006 3 yksilöä. 




























































Kuva 29. Merimetson kannankehitys Kymenlaakson saaristossa 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. Parimäärät perustuvat muna- ja poikaspesien lukumäärään. Kp = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuolinen alue.
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rimmat uhkatekijät ovat vaino ja mahdolliset öl-
jyonnettomuudet. Pesien suoranaista tuhoamista 
ihmisen toimesta on toistaiseksi havaittu yhdel-
lä kansallispuiston ulkopuolisella luodolla. Osa 
yhdyskunnista on jatkuvan valvonnan alaisena, 
koska ne sijaitsevat rajavyöhykkeellä. Laajan öl-
jyvahingon sattuessa merimetso olisi todennäköi-
sesti yksi pahiten onnettomuudesta kärsivistä lin-
tulajeista.
Rengastus
Merimetson poikasia on rengastettu 4 561 yksi-
löä. Lajista kertyy runsaasti löytöjä ympäri Eu-
rooppaa ja Pohjois-Afrikan rannikkoa. Suurin osa 
löydöistä koskee ammuttuja lintuja. Ulkomaisia 
löytöjä on yhteensä 113 kpl: Espanja 2, Hollanti 
2, Italia 6, Itävalta 4, Kroatia 3, Latvia 1, Liettua 
2, Marokko 1, Puola 6, Ranska 15, Ruotsi 8, 
Saksa 17, Serbia 3, Slovakia 2, Slovenia 1, Sveit-
si 5, Tanska 5, Tsekki 13, Tunisia 2, Unkari 7, 
Venäjä 2 ja Viro 6.
3.1.22 Meriharakka Haematopus ostralegus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 55–60 paria / Kymenlaakson saa-
risto 120 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perus-
tuvat aikuisten lintujen lukumääriin. Lähekkäin 
sijaitsevilla luodoilla ei ole otettu huomioon naa-
puriluodoilta saapuneita kierteleviä yksilöitä, joi-
den oletettu pesäpaikka oli muualla kuin lasken-
taluodolla. Haudonta-aikana meriharakka on ää-
netön ja välttelevä, mutta poikasaikana yleensä 
hyvin näkyvä ja äänekäs. Poikasaikana emojen 
käyttäytyminen vaihtelee kuitenkin yksilöittäin; 
pieni osa emoista käyttäytyy näennäisen välinpi-
tämättömästi, vaikka poikaset piilottelisivat luo-
dolla. Vasta kun rengastaja löytää poikaset, emot 
alkavat käyttäytyä hätäillen. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Meriharakka pesii kaikkialla merenrannikoil-
lamme Virolahdelta Tornioon sekä paikoitellen 
sisämaassa. Noin puolet kannasta elää Saaristo-
merellä, missä meriharakka on runsain kahlaa-
jalaji yhdessä punajalkaviklon kanssa (Väisänen 
ym. 1998). Saaristomeren kansallispuiston ja sen 
yhteistoiminta-alueen meriharakkakannaksi on 
arvioitu 600–800 paria (Miettinen ym. 1997). 
Pesimäkaudella 2010 Virolahden yhdyskunta 
laajentui käsittämään kolme lähekkäistä luotoa, 
joilla pesi yhteensä 834 (660 + 120 + 54) meri-
metsoparia. Haminan yhdyskunnassa oli 113 ja 
Kotkan yhdyskunnassa 97 muna-/poikaspesää. 
Pesimistulos oli kaikissa yhdyskunnissa hyvä, 
mutta rengastusrajoitusten vuoksi poikasten lu-
kumäärän tarkka arviointi ei ollut mahdollista. 
Vuonna 2011 Virolahden yhdyskunta oli 
jokseenkin samansuuruinen (859 pesää) kuin 
edellisenä kesänä, vaikka merimetsojen runsaus-
suhteet kolmen pesimäluodon välillä olivatkin 
muuttuneet merkittävästi (404 + 270 + 185 pe-
sää). Haminan vanhassa yhdyskunnassa pesi 93 
merimetsoa. Myöhäisestä pesinnän ajankohdasta 
– suurin osa poikasista oli lentokyvyttömiä hei-
näkuun lopulla – huolimatta poikastuotto oli 
normaali. Kotkan yhdyskunnassa todettiin 193 
pesää, joista rengastettiin 445 poikasta. Uusia yh-
dyskuntia löytyi koko Suomesta vain kaksi, joista 
toinen sijaitsi Haminan saaristossa (noin 130 pe-
sää). Ensikertalaisten pesinnät onnistuivat hyvin.
Silmiinpistävää Kymenlaakson merimetso-
kannan kehityksessä on ollut Kotkan ja Haminan 
yhdyskuntien heikko pesimämenestys. Vuosina 
2001–2008 Kotkassa todettiin yhteensä 59 pe-
sintää, jotka onnistuivat tuottamaan lentoon vain 
kahdeksan poikasta. Vastaavana aikana Haminan 
yhdyskunnista laskettiin 36 pesintää, joiden jäl-
keläistuotto oli 11 poikasta. Vuodesta 2009 läh-
tien yhdyskunnat ovat tuottaneet paremmin poi-
kasia kuin alkuvuosina.
Uhkatekijät
Havaintojeni mukaan pesintöjen onnistumiselle 
on elintärkeää, että merimetsot saavat pesiä suu-
rina – mielellään useita satoja pareja käsittävi-
nä – yhdyskuntina. Tällaisissa kolonioissa linnut 
tuntevat olevansa turvassa. Pienissä, muutaman 
tai muutaman kymmenen parin suuruisissa yh-
dyskunnissa emot ovat käyttäytymiseltään paljon 
arempia ja viipyvät häiriön sattuessa kauemmin 
pois pesältä, jolloin isot lokit ja muut munaros-
vot tyhjentävät helposti pesät. Lehikoisen (2006) 
mukaan parempi lentopoikastuotto isoissa ko-
lonioissa johtuu siitä, että ensipesijöiden osuus 
niissä on pieni ja reunapesiä on suhteellisesti vä-
hemmän.
Merimetso on laji, joka on hyötynyt merkit-
tävästi vesien rehevöitymisestä mm. roskakalo-
jen lisääntymisen myötä. Lajiin kohdistuvat suu-
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meriharakan helppo havaittavuus, vaikuttaa il-
meiseltä, että 1950-luvulla meriharakalla on ol-
lut jonkinasteinen taantumavaihe Suomenlahden 
itäosassa.
Vuonna 1967 Haapasaariston pesimäkan-
ta käsitti jo kahdeksan paria (Kanerva 1970). 
1980-luvun puolivälissä Itäisen Suomenlahden 
kansallispuistossa pesi Grönlundin (1984–1987) 
tekemien laskentojen perusteella 25 meriharak-
kaparia. Vuonna 1990 Haapasaariston kanta, jo-
ka siis käsittää vain pienen osan kansallispuiston 
pinta-alasta, oli kasvanut 21 pariin (Venemies & 
Vuorio 1990, Pöyhönen ym. 1999). 
Meriharakan kannankehitys seurantaluodoil-
la on esitetty kuvassa 30. Kannan kasvu jatkui 
vuoteen 1997 saakka, jolloin seurantaluodoilla 
havaittiin 60 meriharakkaparia. Vuosina 1992–
2011 seurantaluodoilla on pesinyt keskimäärin 
41 meriharakkaparia vuosittain. Vastaavana ajan-
jaksona Haapasaaristossa on pesinyt meriharakoi-
ta keskimäärin 19 paria (kuva 31). Todellisuudes-
sa Haapasaariston parimäärä lienee hieman suu-
rempi, koska kaikkia lajille soveltuvia saaria ei ole 
laskettu vuosittain. Seurantaluodoilla havaituista 
meriharakan pesinnöistä 75 % on sijainnut kan-
sallispuistossa. 
Runsastumisestaan huolimatta meriharakka 
on itäisellä Suomenlahdella merkittävästi vähä-
Meriharakka viihtyy parhaiten hiekka-, some-
rikko- ja niittyrantaisilla puuttomilla luodoilla, 
joiden alavat rannat tarjoavat lajille suotuisia ruo-
kailumahdollisuuksia (Väisänen ym. 1998). Itäi-
sellä Suomenlahdella meriharakka asettuu usein 
pesimään myös kallioluodoille. 
Suomen rannikkoalueen pesimäkannaksi on 
arvioitu 4 000 paria (Hario & Rintala 2011). 
Meriharakka on viime vuosikymmeninä run-
sastunut Suomen rannikoilla, etenkin Suomen-
lahdella (Väisänen ym. 1998, Hario & Rintala 
2011). 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Vielä 1900-luvun alkupuoliskolla meriharakka 
oli itäisellä Suomenlahdella harvalukuinen pe-
simälaji. 1920-luvulla lajin tiedetään pesineen 
ainakin Lavansaarella ja Seiskarissa (Kivirikko 
1926–1927). 1930-luvulla meriharakan itäisim-
mät havaitut pesimäpaikat sijaitsivat Säkkijärvel-
lä, Viipurissa ja Koivistolla (Suomalainen 1937). 
1950-luvun alussa Helsingistä Kotkaan ulot-
tuvalla saaristoalueella arvioitiin pesineen vain 12 
meriharakkaparia, joista ainoastaan yksi sijaitsi 
Kymenlaakson alueella Haapasaaristossa (Paavo-
lainen 1957a). Lisäksi vuodelta 1954 on tiedos-
sa poikashavainto Haminan Tammion saaristos-
ta (Paavolainen 1957a). Kun otetaan huomioon 
Meriharakka on ainoa kahlaajamme, joka ruokkii poikasiaan. Kuva: Petteri Riivari.
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lahden länsiosassa pesii nykyään 600–700 me-
riharakkaparia. Pöyhösen ym. (1999) esittämä 
Kymenlaakson kannanarvio – 120 meriharak-
kaparia – vaikuttaa nykytietämyksen perusteella 
varsin oikeaan osuneelta, sillä meriharakoita ta-
vataan myös sisäsaaristossa ja rannikolla.
Meriharakan kannankasvun taustalla on lajin 
nopea runsastuminen ja leviäminen sisämaahan 
lukuisempi pesimälaji kuin läntisellä Suomenlah-
della. Lännempänä meriharakan pesimistiheydet 
ovat aivan toista luokkaa kuin idässä, sillä esimer-
kiksi Tvärminnen–Snappertunan saaristossa las-
kettiin 1974–1975 196 paria ja Inkoon–Porvoon 
mlk saaristossa arvioitiin kesällä 1984 kannan 
suuruudeksi 175 paria (Hildén & Hario 1993). 
Solosen ym. (2010) arvion perusteella Suomen-
Kuva 30. Meriharakan kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 




























































Kuva 31. Meriharakan kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 
































































vain itäisimmät tyllin havaintopaikat, jotka olivat 
Virolahdella sekä myöhemmin Neuvostoliitolle 
luovutetuilla Lavansaarella ja Peninsaarella. Suo-
menlahden ulkosaarista varsinkin Seiskari ja La-
vansaari ovat tunnettuja laajoista lentohietikois-
taan (Ilvessalo 1926), jotka ovat lajin suosimia 
elinympäristöjä.
Haapasaariston varhaisemmissa linnustoselvi-
tyksissä tyllejä on tavattu seuraavasti: 1950–1951 
3, 1966–1967 3, 1984–1987 7 ja 1990–1991 
17 paria eli kannan runsastuminen varsinkin 
1980-luvun jälkipuoliskolla on ollut varsin sel-
vää (Pöyhönen ym. 1999). Viimeisten parin vuo-
sikymmenen aikana itäisen Suomenlahden tylli-
kanta on ollut varsin vakaa (kuva 32). Vuosina 
1993–2011 seurantaluodoilla on vuosittain pe-
sinyt keskimäärin 17 tylliparia (minimi 14, mak-
simi 21, hajonta 2,0). Kymenlaakson merialueen 
tyllikanta lienee nykyisin 30–40 parin suuruinen.
Esiintyminen
Hiekkarantojen vähäisyyden takia itäisen Suo-
menlahden tyllit pesivät enimmäkseen some-
rikko- ja kallioluodoilla. Yleensä samat luodot 
ovat vuodesta toiseen tyllin asuttamia. Muiden 
kahlaajien tavoin tylli viihtyy parhaiten luodoil-
la, joilla on runsas ja monipuolinen linnusto – 
tiirayhdyskunnat ovat erityisen suosittuja pesi-
mäpaikkoja. 
Itäisellä Suomenlahdella tylli on selväpiirtei-
sesti ulkosaariston lintu, sillä peräti 97 % seu-
rantaluotojen pareista asustaa kansallispuistossa. 
Tiheimmillään kanta on Haapasaaristossa, jon-
ka seurantaluodoilla on viimeisen 20 vuoden ai-
kana tavattu keskimäärin kymmenkunta pesivää 
tylliparia vuosittain (kuva 33). Joillakin saarilla, 
kuten Pyhtään Ristisaaren–Suurikarin alueella ja 
Kotkan Askerissa, pesii vuosittain useita tyllipa-
reja – parhaimmillaan jopa 4–5 paria.
Uhkatekijät 
Tyllin kannanvaihteluita ja taantumakausia on 
pyritty selittämään useilla eri tekijöillä, mutta 
mitään yhtenäistä kattavaa syytä ei ole löydet-
ty (Hildén & Hario 1993, Solonen ym. 2010). 
Tylliin ei näyttäisi kohdistuvan ihmisen tahol-
ta merkittäviä pesimäaikaisia uhkatekijöitä. Pi-
kemminkin ihminen on tyllille ns. suojaava la-
ji, sillä ihmisen läsnäolo on omiaan estämään 
varisten muna- ja poikasrosvoilun. Niinpä tyl-
li on silmiinpistävän tavallinen majakkasaarilla 
lähes kaikkialla Länsi-Euroopassa viime vuosi-
kymmeninä, mikä on heijastunut muualla syn-
tyneiden lintujen siirtymisenä meille pesimään 
(Hildén & Hario 1993).
Itäisen Suomenlahden meriharakat pesivät 
tyypillisesti yksittäispareina, koska lajin reviiri on 
laaja. Joskus samalla saarella tai luotoryhmällä voi 
pesiä kaksikin paria, kuten on ollut usein asian-
laita esimerkiksi Haminan Sontoureilla. Meriha-
rakka poikkeaa käyttäytymiseltään muista kah-
laajista siinä, että se on ainoa laji, joka ruokkii 
poikasiaan.
Rengastus
Meriharakan maastopoikasia on rengastettu 37 
yksilöä, joista on saapunut yksi löytö ja kaksi 
kontrollia Hollannista.
3.1.23 Tylli Charadrius hiaticula
Parimääräarviot
Tutkimusalue 25–30 paria / Kymenlaakson saa-
risto 30–40 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perustu-
vat poikuehavaintoihin ja varoittelevien emojen 
käyttäytymiseen.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Tyllillä on maassamme kaksijakoinen levin-
neisyys: merenrannikoiden lisäksi sitä tavataan 
myös Pohjois-Suomen sisämaassa (Väisänen ym. 
1998). Suomalaisen (1937) mukaan tylli oli ul-
kosaariston lintuyhteisön peruslajistoa 1930-lu-
vulla, mutta useilta seuranta-alueilta kerätyt tie-
dot osoittavat lajin taantuneen jyrkästi 1960- ja 
1970-luvuilla (Hildén & Hario 1993). Tyllikan-
toja kohdannut selittämätön hupeneminen jatkui 
1990-luvulle, minkä jälkeen laji näyttää eteläisillä 
merialueilla saaneen takaisin vanhat asemansa. 
Tyllin nykykannanarvio on 1 100 paria (Hario 
& Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Varhaisimmat tiedot tyllin esiintymisestä itäisel-
lä Suomenlahdella ovat 1920-luvulta. Kivirikko 
(1927) luonnehti tylliä Suomenlahden itäosassa 
hyvin harvinaiseksi pesimälinnuksi, joka oli ta-
vattu pesivänä Seiskarissa. Olsoni (1925) havaitsi 
kuitenkin useita tyllipareja Pienellä Tytärsaarella 
ja yhden parin Tytärsaarella poikasineen. Kesän 
1936 laskennoista Suomalainen (1937) ilmoitti 
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Tylli on luokiteltu maassamme silmälläpidet-
täväksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010) nimen-
omaan pohjoisten sisämaakantojen vähenemisen 
takia; rannikkokannat ovat kasvaneet 1,9 prosen-
tin vuosivauhtia 1980-luvun lopulta. 
Rengastus
Tyllin maastopoikasia on rengastettu 43 yksilöä, 
joista ei ole tullut löytöjä.
ja luodoilla, joilla on esimerkiksi kalamajoja tai 
muuta ihmisliikennettä. Mannerrannoilla tosin 
tylliä uhkaa häirintä ja rantarakentaminen sekä 
ennen muuta petojen saalistus. Muutonaikaisilla 
levähdyspaikoilla ja talvehtimisalueilla tapahtu-
neet elinympäristömuutokset sekä ankarat talvet 
ovat nekin varteenotettavia riskejä lajin menes-
tymiselle. 
Kuva 32. Tyllin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 33. Tyllin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
























































































































Paavolainen (1957a) ilmoittaa Haapasaariston 
kannaksi kesällä 1951 20 punajalkavikloparia. 
Vuoteen 1967 mennessä kanta kasvoi lähes kak-
sinkertaiseksi, sillä Kanervan (1970) laskennois-
sa Haapasaaristossa pesi 38 punajalkavikloparia. 
Tosin osa kannan kasvusta saattaa olla näennäis-
tä, sillä Paavolaiselta on laskenta-ajankohdasta 
johtuen voinut jäädä joitakin pareja löytymättä. 
Grönlundin vuosina 1984–1987 tekemissä las-
kennoissa kansallispuistoalueella pesi 57 punajal-
kavikloparia 43 eri luodolla.
Kun viimeisen 20 vuoden laskentatuloksia 
verrataan varhaisempiin tutkimuksiin, havaitaan, 
että itäisen Suomenlahden punajalkaviklokanta 
on taantunut viime vuosikymmeninä. Parhaim-
mat vertailutiedot ovat Haapasaaristosta, missä 
laskeva suuntaus on selvästi havaittavissa (kuva 
34). Parina yksittäisenä vuotena – 1993 ja 1997 
– parimäärät ovat olleet tavanomaista suurem-
pia, mutta muutoin peräkkäisten vuosien väliset 
erot ovat olleet vähäisiä. Alhaisimmillaan Haapa-
saariston pesimäkanta oli vuonna 2005, jolloin 
alueen seurantaluodoilla pesi vain 12 punajalka-
vikloparia. 
3.1.24 Punajalkaviklo Tringa totanus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 50 paria / Kymenlaakson saaristo 
80 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perus-
tuvat aikuisten lintujen lukumääriin. Hautomis-
aikana punajalkaviklo viettää varsin huomaama-
tonta elämää, minkä takia osa linnuista saattaa 
jäädä laskennoissa havaitsematta tai havaitut yk-
silöt tulkitaan virheellisesti pesimättömiksi lin-
nuiksi. Suurin osa tutkimuksen punajalkaviklo-
laskennoista on tehty optimiaikana eli kesäkuun 
jälkipuoliskolla tai heinäkuun alussa, jolloin 
emot varoittelevat äänekkäästi. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Punajalkaviklo on levinnyt koko rannikkoalueel-
lemme itäiseltä Suomenlahdelta Perämeren poh-
jukkaan. Suomen toisen lintuatlasaineiston pe-
rusteella yli puolet kannasta pesii Pohjanlahdel-
la (Väisänen ym. 1998). Uudenmaan saaristossa 
tavataan nykyään 400–500 paria (Solonen ym. 
2010). 
Punajalkaviklon pitkän aikavälin muutoksista 
selväpiirteisin on kannan levittäytyminen viime 
vuosisadalla sisäsaaristoon ja rehevien merenlah-
tien rantaniityille, minkä jälkeen laji laajensi elin-
aluettaan edelleen sisämaahan (Hildén & Hyy-
tiä 1981, Hildén & Hario 1993, Väisänen ym. 
1998). Viime vuosina sisämaareviirien määrä on 
monin paikoin kääntynyt laskuun (Solonen ym. 
2010). 
Punajalkaviklokanta on ollut viime vuosikym-
meninä joillakin ulkosaariston tutkimusalueilla 
laskusuunnassa (Hildén & Hario 1993) tai kanta 
on vaihdellut voimakkaasti, kuten Porvoon Sö-
derskärillä ja pääkaupunkiseudun edustalla (So-
lonen ym. 2010). Koko maan saaristolintuaineis-
tossa punajalkaviklo on taantunut 22 % viimei-
sen 25 vuoden aikana (Hario & Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1920–1930-luvuilla punajalkaviklo kuului itäi-
sen Suomenlahden ulkosaariston peruslajistoon. 
Olsoni (1925) havaitsi monta punajalkaviklopa-
ria poikasineen Pienellä Tytärsaarella. Suomalai-
nen (1937) mainitsee julkaisussaan vain itäisim-
mät havaitsemansa pesimäpaikat, jotka sijaitsivat 
Säkkijärvellä, Viipurissa, Johanneksessa ja Koi-
vistolla. 
Itäisen Suomenlahden punajalkaviklokanta on taantunut 
viimeisen 25 vuoden aikana runsaan kolmanneksen. Kuva: 
Petteri Riivari.
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tain (hajonta 6,5), kun niitä 1980-luvun puo-
livälissä havaittiin samoilla luodoilla 40 paria. 
Vuonna 2011 kyseisillä luodoilla pesi 25 paria, 
joten kanta on 25 vuodessa vähentynyt runsaan 
kolmanneksen.
Kun tarkastelua laajennetaan Haapasaaristosta 
koko tutkimusalueelle (kuva 35), kansallispuis-
ton seurantaluotojen laskeva suuntaus on edel-
leen havaittavissa 1980-luvulta lähtien. Vuosina 
1993–2011 kansallispuiston seurantaluodoilla 
pesi keskimäärin 28 punajalkavikloparia vuosit-
Kuva 34. Punajalkaviklon kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot 
perustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 
luodot ja saaret (koskee ainoastaan vuosina 1966–1967 tehtyjä laskentoja (Kanerva 1970).
Kuva 35. Punajalkaviklon kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot 
perustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 

























































































































2011), minkä takia karikukko on nykyään luo-
kiteltu uhanalaiseksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 
2010). Karikukko on vähentynyt erityisesti ete-
läisillä merialueilla, kun taas Pohjanlahden ulko-
saaristossa se näyttää pärjänneen jonkin verran 
paremmin. Karikukko on kuitenkin taantunut 
Pohjanlahden saariston sisäosissa ja rannikon 
tuntumassa, missä laji lienee kärsinyt elinympä-
ristön umpeenkasvusta ja pienpetojen aiheutta-
mista tappioista. Suomen pesimäkannan suuruu-
deksi on arvioitu 2 800 paria (Hario & Rintala 
2011).
Itämerellä pesivät karikukot ovat keskittyneet 
lähes yksinomaan Suomen ja Ruotsin saaristo-
alueille. Myös Ruotsissa karikukko on taantunut 
voimakkaasti ja kadonnut tyystin länsirannikon 
pesimälajistosta (Hario ja Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1920-luvulla karikukkoa luonnehdittiin harva-
lukuiseksi Helsingistä itään sijaitsevalla merialu-
eella; laji tavattiin kuitenkin pesivänä sekä La-
vansaarella (Kivirikko 1927) että Pienellä Ty-
tärsaarella, jonka kannaksi arvioitiin useita pa-
reja (Olsoni 1925). 1930-luvulla Suomalainen 
(1937) määritteli karikukon kuuluvaksi itäisen 
Suomenlahden ulkosaariston peruslajistoon. Ka-
rikukko pesi tuolloin muun muassa Säkkijärvellä 
Pikku Kalastajan saariryhmällä. 
1950-luvun alussa Haapasaaristossa pesi noin 
40 paria ja Viirat–Ristisaari-alueella viisi paria 
(Paavolainen 1957a). Vuonna 1967 karikukko 
oli ylivoimaisesti runsaslukuisin kahlaaja Haa-
pasaaristossa, jonka pesimäkanta käsitti 67 pa-
ria 42 eri luodolla (Kanerva 1970). Karikukko 
oli siten eräs tasaisimmin alueelle levinneistä la-
jeista ja puuttui vain joiltakin metsäisiltä saaril-
ta. 1980-luvun puolivälissä, jolloin itäisen Suo-
menlahden karikukkokanta oli vahvimmillaan, 
kansallispuistoalueella tavattiin 153 paria 77 eri 
luodolla (Grönlund 1984–1987).
Tämän jälkeen alkoi voimakas, melko ta-
saisesti edennyt laskutrendi, jonka seurauksena 
kansallispuistoalueen karikukkokanta taantui 25 
vuodessa lähes 70 % (kuva 36). 1980-luvun puo-
livälissä kansallispuiston seurantaluodoilla pesi 
116 karikukkoparia, kun niitä vuonna 2011 pe-
si samoilla luodoilla enää 36 paria. Haapasaaris-
tossa vastaavan ajanjakson vähenemä oli 66 % 
(kuva 37).
Esiintyminen
Seurantaluodoilla havaituista punajalkaviklon 
pesinnöistä 84 % on sijainnut kansallispuistos-
sa. Tutkimusalueella pesii melko paljon punajal-
kavikloja myös seurantaluotojen ulkopuolella. 
Vuosina 1993–2011 tutkimusalueella havaittiin 
vuosittain keskimäärin 39 punajalkavikloparia 
(enimmillään 51 paria v. 1997). Tutkimusalueen 
vuotuinen kokonaismäärä noussee vielä muuta-
malla parilla, sillä aivan kaikkia lajille potentiaa-
lisia pesimäpaikkoja ei ole tarkastettu vuosittain. 
Punajalkaviklo hakeutuu lähes aina pesimään 
tiira- tai lokkiyhdyskuntaan. Punajalkaviklon 
taantumisen taustalla ei ole ainakaan seuralais-
lajien puute, sillä itäisen Suomenlahden tiirayh-
dyskunnat ovat menestyneet viime vuosina hy-
vin. Lukuisia punajalkaviklon asuttamia reviirejä 
on kuitenkin autioitunut minkkituhojen takia. 
Punajalkaviklo on luokiteltu silmälläpidettäväksi 
lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010); taantuma sisä-
maassa on ollut samaa luokkaa kuin saaristossa. 
Rengastus
Punajalkaviklon maastopoikasia on rengastettu 
90 yksilöä, joista on tullut yksi löytö Hollannista.
3.1.25 Karikukko Arenaria interpres
Parimääräarviot
Tutkimusalue 60–70 paria / Kymenlaakson saa-
risto 90 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perustu-
vat aikuisten lintujen lukumääriin. Huomattava 
osa pesinnöistä on varmistettu pesälöydöin tai 
poikuehavainnoilla. Lähekkäin sijaitsevilla luo-
doilla ei ole otettu huomioon naapuriluodoilta 
saapuneita kierteleviä yksilöitä, joiden oletettu 
pesäpaikka oli muualla kuin laskentaluodolla.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Karikukkoa tavataan koko rannikkoalueellamme, 
mutta kanta on tiheimmillään Merenkurkussa ja 
Selkämerellä. Uudenmaan saaristossa arvioidaan 
pesivän 200–300 karikukkoparia (Solonen ym. 
2010).
Karikukon tiedetään runsastuneen mo-
nilla alueilla 1900-luvun alkupuolella ja 
1950–1960-luvuilla, minkä jälkeen maamme 
karikukkokanta kääntyi laskuun (Hildén & 
Hario 1993). Vuosina 1986–2010 kokonais-
kannan taantuma oli 47 % (Hario & Rintala 
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(KpS+KpuS) ulkopuolisella tutkimusalueella on 
viime vuosina havaittu 10–15 pesivää karikuk-
koparia.
Karikukko viihtyy parhaiten ulkosaariston 
luodoilla ja hakeutuu lähes aina tiirojen ja pien-
ten lokkien yhdyskuntiin. Karikukko hyväksyy 
myös metsäisten saarten puuttomat niemekkeet, 
Esiintyminen
Karikukkokannan painottumisesta ulkosaaris-
toon kertoo se, että seurantaluodoilla havaituis-
ta pesinnöistä 86 % sijaitsi kansallispuistossa. La-
jin vahvinta esiintymisaluetta on Haapasaaristo, 
missä asustaa nykyään lähes 2/3 kansallispuiston 
seurantaluotojen karikukoista. Seurantaluotojen 
Kuva 36. Karikukon kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 37. Karikukon kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 

























































































































mikäli siellä asustaa riittävän suuri tiira- tai kala-
lokkiyhdyskunta. Parhailla metsäsaarilla, kuten 
Kotkan Askerissa ja Itimmäisellä Itäkarilla, on 
huippuvuosina tavattu jopa kuuden parin muo-
dostamia keskittymiä. 
Uhkatekijät
Karikukkokannan romahduksen taustalla lienee 
useita syitä. Yksi merkittävimpiä on minkkien 
runsastuminen ja leviäminen yhä ulommas saa-
ristoon. Nordströmin ym. (2003a) mukaan ka-
rikukko ja tiirat kuuluvat niihin lajeihin, joihin 
minkin läsnäolo vaikuttaa voimakkaimmin vä-
hentävästi. Itäisellä Suomenlahdella, varsinkin 
Haminan ja Virolahden saaristossa, minkkitu-
hot ovat lisääntyneet viime vuosina huomatta-
vasti. Koska alueelle on muodostunut vakiin-
tunut minkkikanta, lukuisat vanhat pesäpaikat 
ovat autioituneet pysyvästi. Muita mahdollisia 
syitä saattavat olla isojen lokkien taholta kohdis-
tuva poikasten saalistus sekä muutto- ja talveh-
timisalueilla syntyneet tappiot (Hildén & Ha-
rio 1993). Talvitappioista ei kuitenkaan tiedetä 
mitään; laji on kosmopoliitti ja talvehtii laajoilla 
alueilla trooppisilla ja subtrooppisilla rannoilla.
Karikukko on luokiteltu vaarantuneeksi lajik-
si (Mikkola-Roos ym. 2010). Karikukko on har-
vinaistunut Kymenlaaksossa niin nopeasti, että 
laji vaatii jatkossa tehostettua seurantaa.
Rengastus
Karikukon maastopoikasia on rengastettu 218 
yksilöä, joista on tullut kuusi ulkomaan löytöä: 
Hollanti 1, Iso-Britannia 1, Itävalta 1, Maurita-
nia 2 ja Puola 1. Rengaskontrollien perusteella 
monet karikukot palaavat pesimään synnyinseu-
duilleen.
3.1.26 Merikihu Stercorarius parasiticus
Suomessa merikihu on harvalukuinen saariston 
pesimälintu, jonka vahvin kanta keskittyy Saaris-
tomerelle ja Merenkurkkuun (Hildén & Hario 
1993). Läntisen Suomenlahden nykykannanar-
vio on noin 10 paria (Solonen ym. 2010).
Suomalainen (1937) havaitsi heinäkuussa 
1936 merikihun Pienellä Tytärsaarella ja Viro-
lahden Korkiaisissa. 1950-luvulla Paavolainen 
(1957a) ei tavannut lajia lainkaan itäisellä Suo-
menlahdella. Laji jäi havaitsematta myös Kairi-
salolta (1968, 1969), Kanervalta (1970) ja Or-
miolta (1972), vaikka laskennat ulottuivat Viro-
lahdelta Pernajan läntiseen saaristoon. Ormion 
ym. (1993) retkikunta havaitsi yhden merikihun 
Tytärsaarella heinäkuun puolivälissä 1993.
Tutkimusalueelta on ilmoitettu kolme meri-
kihun pesintää 1970- ja 1980-luvuilta (Hildén 
& Hario 1993). Nykytietämyksen perusteella 
havaintoja ei kuitenkaan voida pitää varmoina, 
koska pesintöjä ei ole kyetty varmistamaan pesä-
löydöin tai luotettavin poikashavainnoin. Tiedot 
perustuvat ns. toisen käden tietoihin eli kalasta-
jien kertomuksiin merikihun pesinnästä Pekossa 
1970-luvun alussa ja Majakartissa 1984 (Grön-
lund 1985) sekä Loviisan Kolmikivessä 1980-lu-
vulla.
Kolmikiven ilmoitettu pesintä (vrt. Hildén & 
Hario 1993) saattaa koskea vuonna 1987 Lovii-
san Kivirikissä havaittua pariskuntaa. Kiviriki si-
jaitsee Mustaviirin ja Kolmikiven välissä. 23. hei-
näkuuta Alpo Haapanen ja Ari Vuorio havaitsivat 
pariskunnan, joka oli tiettävästi oleskellut alueel-
la ainakin juhannuksesta lähtien. Alpo Haapanen 
ilmoitti havainneensa luodolla 25. heinäkuuta 
kolme poikasta ja teki niistä havaintoja vielä pa-
rin seuraavan viikon ajan (A. Vuorio, kirj. tieto). 
Kolmen poikasen pesyeet ovat kuitenkin me-
rikihulla erittäin harvinaisia, mikä heikentää poi-
kuehavainnon luotettavuutta. Skotlannissa (Fair 
Isle) kerätyssä merikihun pesäaineistossa (n = 
836 pesää) 2-munaisten pesien osuus oli 87 % 
ja 3-munaisten ainoastaan 0,4 % (O`Donald 
1983). Koska merikihu hautoo munia yleensä 
räpylöidensä päällä, emolle kehittyy kahden mu-
nan pesyeissä kaksi hautomalaikkua (O`Donald 
1983, Malling Olsen & Larsson 1997). Emot 
eivät kykene nostamaan kolmea munaa räpy-
löidensä päälle, jolloin 3-munaisten pesyeiden 
munat jäävät yleensä kuoriutumatta (ks. Cramp 
& Simmons 1983). Suomesta tunnetaan kuiten-
kin yksi tapaus, jolloin merikihulla on ollut kol-
me poikasta (T. Stjernbergin havainto Ahvenan-
maalta, henk.koht. tiedonanto).
Torsten Stjernbergin keräämien tietojen pe-
rusteella Suomenlahden itäisimmät varmistetut 
merikihupesinnät ovat sijainneet Porvoossa Pel-
lingin edustan saaristossa 1980-luvulla. Ensim-
mäiset pesintään viittavat havainnot Pellingin 
saaristossa tehtiin vuonna 1981, minkä jälkeen 
merikihun tiedetään pesineen alueella ainakin 
vuosina 1982–1984 ja 1986–1988 (vuoden 1985 
tiedot puuttuvat).
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Vuosina 1992–2011 merikihu on tavattu ke-
säaikana tutkimusalueella joka vuosi (kuva 38). 
Parhaimpana vuonna (1996) on havaittu kym-
menen yksilöä. Yksikään havainto ei ole vii-
tannut pesintään alueella. Vaalean värimuodon 
edustajia on esiintynyt hieman runsaammin kuin 
tummia yksilöitä (suhdeluku 18:13).
3.1.27 Pikkulokki Hydrocoloeus minutus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 10–30 paria / Kymenlaakson saa-
risto 20–100 paria.
Parimäärätulkinnat perustuvat aikuisten lin-
tujen lukumääriin.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Kaakosta Suomeen levinnyt pikkulokki pesii lai-
kuittaisesti Etelä-Suomesta Metsä-Lappiin. Pik-
kulokin vahvinta esiintymisaluetta on Pohjois-
Karjala, missä pesii arviolta viidesosa kannastam-
me (Väisänen ym. 1998). Laji viihtyy rehevil-
lä, runsaskasvustoisilla järvillä ja merenlahdilla, 
mutta toisinaan se asettuu pesimään myös saa-
ristoon. Pienin lokkimme hakeutuu mielellään 
pesimään naurulokkien seuraan.
Pikkulokki on oikukkaasti esiintyvä lintu, 
jonka pesäpaikat ja parimäärät vaihtelevat vuo-
desta toiseen (Solonen ym. 2010). Viime vuosi-
kymmeninä Suomen pikkulokkikanta on Euroo-
pan yleissuuntauksesta poiketen kasvanut (Väi-
sänen ym. 1998).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Itäisellä Suomenlahdella pikkulokki on harva-
lukuinen ja epäsäännöllinen pesijä sisäsaariston 
heinikkokareilla. Tutkimusalueella pikkulokki 
havaittiin ensimmäisen kerran pesivänä kesällä 
2002. Tuolloin Haminan Häräpourien naurulok-
ki- ja tiirayhdyskunnassa pesi ainakin yksi pik-
kulokkipari, joka tuotti kaksi poikasta. Kahtena 
seuraavana vuotena 2–3 paria pikkulokkeja pesi 
Haminan Hylksaaren edustalla Vaskikkasaaren-
luodoilla. Lisäksi kesällä 2004 Haminan Vatin-
geilla todettiin kaksi pesivää paria. Vuonna 2011 
yksi pikkulokkipari pesi muutaman naurulokki-
parin seurana suuressa tiirayhdyskunnassa Ha-
minan Lotourissa.
Muutaman viime vuoden aikana pikkulok-
keja on tavattu aikaisempaa enemmän, sillä Vi-
rolahden Hirvilahdenluotojen–Lipreluotojen 
alueelle on muodostunut pienehkö yhdyskunta, 
jonka parimäärä vuosina 2007–2011 on ollut 
10–27 paria. Pikkulokin parimäärät tutkimus-
alueella on esitetty kuvassa 39. Tutkimusalueen 
ulkopuolella Pyhtään Meräkarilla on myös asus-
tanut viime vuosina yhdyskunta, jonka suuruu-
deksi arvioitiin 35 paria vuosina 2008 ja 2009. 
Pikkulokkia ei ole toistaiseksi tavattu pesivänä 
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa.
Uhkatekijät
Minkkien aiheuttamat tuhot muodostavat suu-
rimman uhan itäisen Suomenlahden pikkulokeil-
le. Tutkimusalueen kaikilla tunnetuilla pikkulo-
Kuva 38. Tutkimusalueella havaitut kesäaikaiset (11.6.–31.7.) merikihut 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansal-

























































kin pesäpaikoilla on jossakin vaiheessa havaittu 
saaristolinnustoon kohdistuvia minkkituhoja. 
Muita mahdollisia lajin menestymistä heikentä-
viä uhkatekijöitä ovat naurulokkikannan taan-
tuminen ja mökkiasutuksen liepeillä sijaitsevien 
pesimäpaikkojen rauhattomuus. 
Rengastus
Pikkulokin maastopoikasia on rengastettu 55 yk-
silöä, joista ei ole tullut löytöjä.
3.1.28 Naurulokki Larus ridibundus
Parimääräarvio
Tutkimusalue 50–150 paria. 
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perustu-
vat ensisijaisesti aikuisten lintujen lukumääriin, 
vähäisemmässä määrin myös pesälaskentoihin.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Merialueella ylivoimaisesti tiheimmät naurulok-
kiesiintymät tavataan Merenkurkussa ja Peräme-
rellä (Väisänen ym. 1998). Suomenlahdella nau-
rulokki ei ole yhtä runsaslukuinen, vaikka pel-
kästään pääkaupunkiseudun saaristosta laskettiin 
3 750 pesivää paria vuonna 2005 (Solonen ym. 
2010). 
Naurulokki kotiutui maahamme 1860-lu-
vulla, jonka jälkeen se asutti sadassa vuodes-
sa koko maan. Naurulokki runsastui varsinkin 
1930–1960-luvuilla, mutta voittokulku pysäh-
tyi Etelä-Suomessa 1970-luvulla. Tämän jälkeen 
naurulokin väheneminen on ollut monin paikoin 
romahdusmaista (Väisänen ym. 1998). Pohjan-
lahden rannikkoseuduilla naurulokit ovat pär-
jänneet paremmin kuin muualla. Esimerkiksi Iin 
Krunneilla naurulokki oli 1980-luvun puolivälis-
sä selvästi runsain merilintulaji (Helle ym. 1988), 
samoin Perämeren kansallispuistossa (Rauhala 
2007). Nykyään harmaalokki on selvästi ohit-
tanut naurulokin runsaudessa kaikilla Peräme-
ren seuranta-alueilla. Voimakkaan vuosivaihtelun 
takia kannanarviointi on hankalaa. Naurulokin 
rannikkokannaksi arvioitiin 1990-luvun alku-
puoliskolla 60 000 paria (Väisänen ym. 1998) 
ja vuonna 2006 85 000 paria (Hario & Rintala 
2007).
Saaristossa naurulokki suosii luotoja, joilla on 
rehevä, vesirajaan ulottuva heinäkasvillisuus. Sa-
moilla luodoilla pesii yleensä myös tiiroja ja mel-
ko usein kalalokkeja. Naurulokki on luonteen-
omainen yhdyskuntapesijä, mutta lajia tavataan 
harvakseltaan myös yksittäispareina. 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Kymenlaakson varhaisimmat tiedot naurulokin 
ulkosaaristopesinnöistä perustuvat Kanervan 
(1970) julkaisuun, jonka mukaan Haapasaa-
riston Pihkakarilla pesi kesällä 1966 10 paria ja 
kesällä 1967 14 paria naurulokkeja. Molempi-
na vuosina tavattiin myös yksi erillisenä pesinyt 
pari. Grönlundin vuosina 1984–1987 tutkimil-
la 197 luodolla naurulokkeja todettiin yhteensä 
67 paria 12 luodolla. Näiden joukossa oli 20 ja 
Kuva 39. Pikkulokin kannankehitys tutkimusalueella 1994–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = Itäisen 




















































30 parin suuruiset yhdyskunnat Mustakopussa 
ja Somerluodolla. 
Viimeisten 20 vuoden aikana tutkimusalueen 
seurantaluotojen naurulokkikanta on vaihdellut 
melkoisesti (kuva 40). Vuosina 1992–2011 seu-
rantaluodoilla havaittiin keskimäärin 73 nau-
rulokkiparia vuosittain (hajonta 38). Ilman vuo-
sien 1996 ja 1999 poikkeavan korkeita arvoja (yli 
160 paria) tutkimusjakson vuotuinen keskiarvo 
olisi asettunut 63 pariin. 
Kansallispuiston seurantaluodoilla naurulok-
kien määrä näyttää vähentyneen 1980-luvun 
puolivälistä, vaikka vuosien väliset erot ovatkin 
suurehkoja (kuva 40). Vuosina 1992–2011 kan-
sallispuiston seurantaluodoilla havaittiin keski-
määrin 24 naurulokkiparia vuosittain (hajonta 
13,0). Alhaisimmillaan kansallispuiston seuran-
taluotojen parimäärä oli vuonna 1998 (9 paria) 
ja korkeimmillaan vuonna 2001 (56 paria).
Valtaosa seurantaluotojen naurulokkihavain-
noista on tehty kansallispuiston ulkopuolella, 
mikä kertoo lajin esiintymisen painottumisesta 
sisäsaaristoon. Suurimmat koloniat (Virolahden 
Haminaluodot vuosina 1996–1997) ovat käsit-
täneet noin 70 paria. Ulkosaaristossa sijaitsevan 
Haapasaariston kannankehitys on esitetty kuvas-
sa 41. Tutkimusalueen ulkopuolella sisäsaaristos-
sa ja rannikon tuntumassa on joinakin vuosina 
pesinyt suurehkoja naurulokkiyhdyskuntia. 
Vaikka naurulokki on kuulunut Kymenlaak-
son saaristolinnustoon jo puolen vuosisadan ajan, 
se ei ole saavuttanut kovinkaan vahvaa jalansijaa 
varsinkaan Itäisen Suomenlahden kansallispuis-
tossa. Todetut parimäärät ovat huomattavan al-
haisia moniin muihin saaristoalueisiimme ver-
rattuna.
Uhkatekijät
Näköpiirissä on useita naurulokkiin kohdistu-
via uhkatekijöitä, joista merkittävin on minkki. 
Naurulokki on erityisen haavoittuvainen min-
kin suhteen, koska laji on yhdyskuntapesijä, jon-
ka esiintymisen painopiste sijaitsee tiheimmän 
minkkikannan alueella sisäsaaristossa. Muita uh-
kia ovat muun muassa harmaalokkien poikassaa-
listus ja ravinnosta saadut ympäristömyrkyt. Toi-
saalta naurulokki kuuluu niiden saaristolintula-
jien joukkoon, jotka hyötyvät vesien rehevöity-
misestä. Naurulokki on luokiteltu silmälläpidet-
täväksi lajiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). 
Rengastus
Naurulokin rengastus ei ole ollut luonteeltaan 
systemaattista, joten rengastusmäärät eivät kuvaa 
luotettavasti poikastuoton vuotuisia vaihteluita. 
Naurulokin maastopoikasia on rengastettu yh-
teensä 426 yksilöä, joista on tullut 14 ulkomaan 
löytöä: Hollanti 9, Italia 1, Ranska 1, Saksa 2 ja 
Tanska 1.
Kuva 40. Naurulokin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 































































3.1.29 Kalalokki Larus canus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 1 200–1 500 paria / Kymenlaak-
son saaristo 2 000–2 500 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perustu-
vat tutkimusalueen itäosassa (Virolahdella, Ha-
minassa ja Haapasaariston itäosassa) aikuisten 
lintujen lukumääriin, läntisessä Haapasaaristos-
sa ja Pyhtäällä enimmäkseen pesälaskentoihin.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Kalalokki on Suomen yleisin lokkilaji, jonka le-
vinneisyys kattaa aukottomasti kaikki rannikot 
ja lähes koko sisämaan (Hildén & Hario 1993). 
Kalalokin vahvimmat esiintymisalueet sijaitsevat 
Merenkurkussa ja Saaristomerellä. Uudenmaan 
nykykannanarvioksi, joka sisältää myös sisämaa-
pesinnät, on esitetty 6 000–7 000 paria (Solonen 
ym. 2010). 
Suomen kalalokkikanta kasvoi voimakkaasti 
1930-luvulta 1970-luvulle, minkä jälkeen pari-
määrät kääntyivät laskuun ainakin eteläisillä me-
rialueilla (Hildén & Hario 1993, Väisänen ym. 
1998). Taantumisen suurimpana syynä pidetään 
samaan aikaan tapahtunutta harmaalokin run-
sastumista (Solonen ym. 2010). 1990-luvulta al-
kaen kalalokin pesimäkanta on jälleen ollut kas-
vussa useimmilla rannikkoalueillamme (Hario & 
Rintala 2008). Nykyään merialueellamme arvioi-
daan pesivän 60 000 kalalokkiparia (Hario & 
Rintala 2011). Yhtenä merkittävänä menestymi-
sen avaimena on lajin joustavuus ravinnonhan-
kinnassa; kalalokki käyttää yhtä lailla terrestristä 
kuin akvaattista ravintoa.
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1950-luvun alussa Paavolainen (1957a) arvioi 
Viirat−Ristisaari-alueella pesivän 20 ja Haapa-
saaristossa 100 kalalokkiparia. Havaitut yhdys-
kunnat olivat pieniä; suurimmissakin koloniois-
sa, kuten Lupissa ja Marjakarissa, oli vain kym-
menkunta paria. Seuraavan 15 vuoden aikana 
Haapasaariston pesimäkanta moninkertaistui, 
sillä kesän 1967 laskennoissa kalalokkien mää-
räksi ar vioitiin 467 paria (Kanerva 1970). Yli 
kymmenen parin yhdyskuntia oli 13 kpl, joista 
suurimpien parimäärät olivat 38 ja 40. 
1980-luvun puolivälissä kansallispuistoalueel-
la havaittiin 969 kalalokkiparia 94 eri luodolla 
(Grönlund 1984–1987). Tämän tutkimuksen 
seurantaluodoilla todettiin tuolloin 728 paria.
Vuosina 1994–2011, joilta on saatavilla ver-
tailukelpoiset tiedot kalalokkiparien lukumääräs-
Kuva 41. Naurulokin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
































































tä, kansallispuiston seurantaluodoilla (KpS) pesi 
vuosittain keskimäärin 518 kalalokkiparia (ha-
jonta 67). Kanta oli suurimmillaan kesällä 2001, 
jolloin kyseisillä luodoilla tavattiin 644 paria (ku-
va 42). Kansallispuiston ulkopuolisilla seuranta-
luodoilla (KpuS) havaittiin vuosina 1994–2011 
keskimäärin 173 kalalokkiparia vuosittain (ha-
jonta 46). Lisäksi muualla tutkimusalueella – 
seurantaluotojen ulkopuolella – on viime vuo-
sina pesinyt satoja kalalokkipareja vuosittain. 
Suurimmat yhdyskunnat ovat käsittäneet vähän 
yli 80 paria.
Laskennat osoittavat, että itäisen Suomenlah-
den nykyinen kalalokkikanta on pienempi kuin 
1960- ja 1980-luvuilla. Kansallispuiston seuran-
taluodoilla kalalokkikanta on vähentynyt vajaan 
viidenneksen 1980-luvun puolivälistä vuoteen 
2011. Haapasaaristossa kanta on laskenut vie-
lä voimakkaammin (kuva 43). Tuloksia tarkas-
teltaessa on kuitenkin otettava huomioon, että 
läntisen Haapasaariston parimäärätulkinnat ovat 
perustuneet ensisijaisesti pesälaskentoihin, jot-
ka antavat yleensä alhaisempia parimääriä kuin 
aikuislintulaskennat. Toisaalta Grönlundkin 
(1985) etsi kaikki lokin pesät pieniltä luodoilta 
samoin kuin suuremmilta puuttomilta luodoilta, 
joilla asusti pienehköjä yhdyskuntia. Viimeisten 
15–20 vuoden ajalta ei ole havaittavissa selvää 
yhdenmukaista trendiä tutkimusalueen kalalok-
kikannan kehityksessä.
Esiintyminen
Kalalokki ei aseta suuria vaatimuksia pesäpai-
kalleen, minkä takia se voi pesiä yhtä hyvin ul-
kosaariston puuttomilla luodoilla kuin suurten 
metsäsaarten rantakivillä. Ulkosaaristossa kala-
lokit pesivät usein yhdyskunnissa, jotka voivat 
käsittää useita kymmeniä pareja. Kalalokki on 
levittäytynyt hyvin tasaisesti eri puolille saaris-
toa. Esimerkiksi 1960-luvulla kalalokki pesi Haa-
pasaaristossa 2/3:lla tutkimusalueen luodoista ja 
saarista (Kanerva 1970).
Poikastuotto
Poikasten vuotuiset rengastusmäärät tutkimus-
alueen itäpuoliskosta antavat melko hyvän kuvan 
kalalokin poikastuoton vuosivaihteluista. Vuosi-
na 1993–2011 kyseisellä alueella rengastettiin 
keskimäärin 107 poikasta vuosittain (kuva 44). 
Vuoden 2004 alhaiset arvot selittyvät kylmällä ja 
sateisella kesällä, jolloin valtaosa tiirojen ja kala-
lokkien pesinnöistä tuhoutui ankarien sääolojen 
takia. Vuosien 2000 ja 2002 heikko jälkeläistuot-
to on puolestaan seurausta parin suurehkon yh-
dyskunnan pesintöjen epäonnistumisesta.
Uhkatekijät
Merkittävä osa tutkimusalueen kalalokkikan-
nan jälkeläistuotosta on keskittynyt muutamaan 
suureen yhdyskuntaan, jotka saattavat helposti 
joutua minkkituhon kohteeksi, kuten on jo use-
Kuva 42. Kalalokin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 




























































amman kerran tapahtunutkin. Minkkituhojen 
seurauksena monta aiemmin merkittävää kala-
lokkiyhdyskuntaa on kokonaan autioitunut tai 
niissä pesivien lintujen määrä on romahtanut 
murto-osaan aikaisemmasta. Tällaisia luotoja 
ovat Virolahdella Hamara, Kinnarhelli ja Elo-
maa, Haminassa Lankouri, Suuri Lanskerinluoto, 
Mouskeri, Rivu, Riukuluoto, Pieni Kalliokari ja 
Salmenluoto sekä Kotkan itäosassa Marjatankari 
ja Läätti. Viime vuosina merkittävä osa kansallis-
puiston itäpuoliskon kalalokin poikastuotosta on 
syntynyt kolmessa suuressa yhdyskunnassa: Viro-
lahden Laminluodolla, Haminan Ulko-Tammion 




























































Kuva 43. Kalalokin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
saaret (koskee ainoastaan vuosina 1966–1967 tehtyjä laskentoja (Kanerva 1970).
Kuva 44. Kalalokin poikastuoton kehitys tutkimusalueen itäpuoliskossa 1993–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansal-






























































Norja 1, Puola 2, Ruotsi 5, Saksa 4, Tanska 8, 
Venäjä 1 ja Viro 1. Valtaosa kalalokkilöydöistä ja 
-kontrolleista tulee Itämeren eteläosasta ja Poh-
janmeren rannikolta.
3.1.30 Selkälokki Larus fuscus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 400 paria / Kymenlaakson saaristo 
430 paria.
Seurantaluotojen parimäärät perustuvat ko-
ko tutkimusalueelta yksinomaan aikuisten lin-
tujen lukumäärään. Havaitut yksilömäärät on 
jaettu kahdella. Lokkilinnuille suositeltua kor-
jauskerrointa, jossa pariarvio saadaan kertomal-
la yksilömäärä luvulla 0,7 (Helsingin yliopisto, 
Luonnontieteellinen keskusmuseo 2009), ei ole 
käytetty, jotta laskentojen helppo vertailtavuus 
aikaisempiin tutkimuksiin säilyisi. Kansallispuis-
ton länsipuoliskossa on tehty varsin paljon selkä-
lokin pesälaskentoja, mutta niiden tuloksia ei ole 
otettu tässä yhteydessä huomioon. Jos niin olisi 
tehty, vuotuiset parimäärät (1993–2011) olisivat 
keskimäärin 5 % pienempiä kuin kuvassa 45 esi-
tetyt parimäärät.
havaittu eriasteisia minkkituhoja varsinkin pe-
sinnän loppuvaiheessa, kun minkit kiertelevät 
luodolta toiselle. Vuonna 2011 minkit tuhosi-
vat suurimman osan Laminluodon ja Itäkarien 
poikasista.
Minkkien ja muiden pienpetojen ohella kala-
lokin poikasiin saattaa kohdistua saalistuspainetta 
myös harmaa- ja merilokkien taholta. Kalalokin 
pesimistulos voi vaihdella suuresti sääolojen mu-
kaan; poikasten untuvikkovaiheeseen ajoittuvat 
ankarat sademyrskyt tai muutoin kylmät ja sa-
teiset kesät voivat aiheuttaa huomattavia pesä- ja 
poikastappioita. Yleisesti ottaen kalalokin tule-
vaisuudennäkymät ovat kuitenkin kohtuullisen 
hyvät, koska lajin elinympäristövaatimukset ovat 
väljät. Kalalokki viihtyy hyvin myös ihmisasu-
tuksen piirissä osaten hyödyntää sen tarjoamia 
pesäpaikka- ja ravinnonsaantimahdollisuuksia. 
Viimeksi mainitusta hyvä esimerkki ovat kala-
lokin viime vuosina lisääntyneet pesimäaikaiset 
vierailut rannikkoseudun viljelyksillä.
Rengastus
Kalalokin maastopoikasia on rengastettu 2 148 
yksilöä, joista on tullut ulkomaan löytöjä 36 eri 
yksilöstä: Belgia 3, Hollanti 10, Iso-Britannia 1, 
Kalalokki on levittäytynyt pesimään kaikkialle saaristoon rannikon mökkirannoilta ulkosaariston uloimmille luodoille. 
Kuva: Petteri Riivari.
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Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Selkälokin nimialalajia fuscus on sanottu ”maa-
ilman suomalaisimmaksi linnuksi”, koska sen 
maailmankannasta lähes puolet pesii Suomessa 
(esim. Hario 2002b). Selkälokin levinneisyysalue 
käsittää koko rannikkoalueemme ja sisämaassa 
erityisesti Järvi-Suomen. Muualla sisämaassa laji 
on harvalukuinen tai puuttuu pesimälinnustos-
ta (Hildén & Hario 1993, Väisänen ym. 1998). 
Merialueemme vahvimmat selkälokkikannat 
esiintyvät Pohjanlahdella Kokkolan ja Pietarsaa-
ren edustalla sekä itäisellä Suomenlahdella.
Selkälokki oli 1900-luvun alkupuoliskolla 
merensaaristojemme runsain lokkilaji. Kannan 
huippuvaiheessa 1960-luvun alussa Suomen ran-
nikoilla arvioidaan pesineen noin 15 000 selkä-
lokkiparia (Hildén & Hario 1993). Toisin on 
tänä päivänä; selkälokki on dramaattisesti vä-
hentynyt maassamme ja siitä on tullut uhanalai-
nen, vaarantuneeksi luokiteltu lintulaji (Mikkola-
Roos ym. 2010). Merialueella pesii nykyään noin 
3 400 selkälokkiparia (Hario & Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1950-luvun alussa selkälokkeja pesi Viirat–Risti-
saari-alueella kolmella luodolla (Söderskär, Orm-
skär, Kalliokari) vähän yli 20 paria. Haapasaaris-
ton suurimmat yhdyskunnat sijaitsivat Vaihkaris-
sa (30 paria) ja Reiskerissä (20 paria), ja alueen 
kokonaiskanta oli noin 220 paria (Paavolainen 
1957a). Seuraavien viidentoista vuoden aikana 
Haapasaariston kanta lähes kolminkertaistui. 
Vuonna 1967 selkälokki oli lapintiiran jälkeen 
Haapasaariston runsaslukuisin lintulaji, jonka pe-
simäkanta käsitti Kanervan (1970) arvion mu-
kaan 613 paria. 
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa pesi 
vielä 1980-luvun puolivälissä maamme vahvin 
selkälokkikanta: 197 luodolla yhteensä 2 180 pa-
ria, suurimmissa yhdyskunnissa jopa 280 ja 230 
paria (Grönlund 1984–1987, Hildén & Hario 
1993). Tämän jälkeen kansallispuiston selkälok-
kikanta puoliintui vajaassa kymmenessä vuodes-
sa. Kannan romahdus ajoittui 1980-luvun jälki-
puoliskolle.
1990-luvun alussa, jolloin kansallispuiston 
selkälokkikanta oli suunnilleen 1 100 paria, ai-
kuisten lokkien lukumäärissä ei esiintynyt voi-
makkaita muutoksia (Hokkanen & Hokkanen 
1993a, 1995a). Vähitellen selkälokin parimäärät 
lähtivät tasaiseen laskuun, jota on jatkunut jo lä-
hes 20 vuoden ajan (kuva 45). Kansallispuiston 
seurantaluotojen selkälokkikanta on viimeisten 
15 vuoden aikana vähentynyt 56 % ja viimeisten 
25 vuoden aikana peräti 80 %. 
Haapasaaristossa selkälokin parimäärät ovat 
kehittyneet varsin samankaltaisesti (kuva 46). 
Vuosien 1993 ja 1994 parimäärät saattavat olla 
Haapasaariston osalta lieviä aliarvioita, koska ai-
van kaikkia selkälokin pesimäluotoja ei tuolloin 
laskettu.
Tämän tutkimuksen perusteella Kymenlaak-
son saariston selkälokkikannan nykyarvio on 430 
paria, joista runsas 300 pesii Itäisen Suomenlah-
den kansallispuistossa. Korjauskerrointa (0,7) 
käytettäessä kokonaisparimäärä olisi 600 paria. 
Lukuja tarkasteltaessa kannattaa muistaa, että 
kaikki havaitut selkälokit eivät välttämättä ole 
olleet pesiviä yksilöitä. 
Esiintyminen
Itäisellä Suomenlahdella selkälokin pesimäkan-
nan painopiste sijaitsee vahvasti Haapasaaren itä-
puolisella merialueella (Kotkan itäosat, Hamina 
ja Virolahti). Selkälokki on enimmäkseen ulko-
saariston lintu, mutta esimerkiksi Virolahdella lä-
hes puolet kannasta asustaa nykyisin aivan ran-
nikon tuntumassa. Tutkimusalueella selkälokin 
suosimia pesimäpaikkoja ovat luodot, joilla on 
korkea ruohokasvillisuus joko puhtaana kasvus-
tona tai kivilohkareiden seassa. Katajakasvustojen 
suojassa pesiviä selkälokkeja on enää hyvin pieni 
vähemmistö.
Selkälokki on vähentynyt erityisesti kansallis-
puiston suurissa yhdyskunnissa. Kuluneiden 25 
vuoden aikana (Grönlund 1984–1985 vs. 2010 
laskennat) merkittävimmät romahdukset on ha-
vaittu seuraavissa yhdyskunnissa: Kotkan Lou-
nimmainen Itäkari (-216 paria), Virolahden Kor-
kiainen (Korkia-Huovari) (-194 paria), Haminan 
Majakartti (-186 paria), Kotkan Eteläkarit (-158 
paria), Haminan Lanskerinluodot (-135 paria), 
Kotkan Reiskeri (-127 paria), Virolahden Ryslät 
(-113 paria) ja Haminan Rivu (-97 paria). Ai-
noas taan kahdella luodolla on voitu todeta mai-
nittavaa runsastumista: Virolahden Ulkoluoto 
(+35 paria) ja Haminan Ulkoharu (+11 paria).
Vuoden 2010 aikuislintulaskentojen perus-
teella selkälokki pesi kansallispuistossa 52 eri 
luodolla ja puiston ulkopuolella vähintään 13 
luodolla. Alueellisesti pesimäluodot jakautui-
vat seuraavasti: Virolahti 140 paria 9 luodolla, 
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Kuva 45. Selkälokin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 46. Selkälokin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 





















































































































Hamina 147 paria 24 luodolla, Kotka 222 paria 
30 luodolla ja Pyhtää 5 paria 2 luodolla. Alueen 
kolme suurinta yhdyskuntaa olivat Kotkan Lou-
nimmainen Itäkari (64 paria) sekä Virolahden 
Korkiainen ja Ulkoluoto, joissa molemmissa pesi 
36 selkälokkiparia.
Poikastuotto
Poikastuoton vuosivaihteluita on selvitetty syste-
maattisella rengastuksella. Selkälokin poikastuot-
toluvut on poikkeuksellisesti kerätty koko tut-
kimusalueelta. Selkälokin poikasten etsintä on 
huomattavasti vaikeampaa ja työläämpää kuin 
harmaalokin poikasrengastus. Poikasten etsinnän 
intensiteetti on säilynyt vuodesta toiseen jokseen-
kin samantasoisena. 
Viimeisten 15–20 vuoden aikana selkälo-
kin pesimistulos on ollut itäisellä Suomenlah-
della heikko. Erityisen heikko ajanjakso ajoit-
tui 1990-luvun jälkipuoliskolle, jolloin kansal-
lispuistossa kyettiin rengastamaan keskimäärin 
vain runsaat parikymmentä selkälokin poikasta 
vuosittain (kuva 47), vaikka alueen pesimäkanta 
oli vastaavana aikana keskimäärin 800 parin suu-
ruusluokkaa (Hokkanen 2001a). 
Käänne parempaan tapahtui kesällä 2001, jol-
loin tutkimusalueelta rengastettiin pitkälti toista 
sataa selkälokin poikasta. 2000-luvun ensimmäi-
sellä vuosikymmenellä selkälokin poikastuotto 
on ollut selvästi parempi kuin 1990-luvulla (kuva 
47). Vuosina 2005 ja 2007 kansallispuistossa ren-
gastettiin yli 150 poikasta. Huippuvuonna 2006 
tutkimusalueella rengastettiin lähes 240 selkälo-
kin poikasta, joista pari sataa kansallispuistossa. 
Tutkimusalueen lentopoikastuotoksi arvioitiin 
tuolloin lähes 300 yksilöä. 
Hyvät pesimistulokset antoivat aiheen olet-
taa, että selkälokin pahin ahdinkokausi itäisellä 
Suomenlahdella saattaisi olla takanapäin ja pari-
määrien huolestuttava laskusuunta voisi vihdoin 
pysähtyä (Hokkanen 2006). Viimeisen kolmen 
vuoden aikana viitteet poikastuoton pysyväm-
mästä elpymisestä ovat kuitenkin kokeneet pa-
han takaiskun, sillä minkit ovat jokaisena vuon-
na tuhonneet jonkin merkittävän yhdyskunnan 
jälkeläiset.
Erityisen huolestuttavaa on se, että selkälo-
kin pesimäkanta näyttää jatkavan laskuaan siitä 
huolimatta, että poikastuotto on ollut useimpina 
2000-luvun vuosina kohtuullisen hyvä verrattuna 
1990-luvun jälkipuoliskoon. Kehitys on ollut hy-
vin samankaltaista sekä kansallispuistossa (kuva 
48) että sen ulkopuolella saariston sisäosissa (ku-
va 49). Tulokset viittaavat siihen, että vain pieni 
osa selkälokeista palaa pesimään synnyinseuduil-
leen. Sukukypsyyden saavutettuaan ne siirtyvät 
pesimään muualle – mikä rengaslöytöaineiston 
perusteella ei kuitenkaan vaikuta kovin yleiseltä 
ilmiöltä – tai sitten nuorten lintujen kuolleisuus 
on ensimmäisinä elinvuosina suurta.
Kuva 47. Selkälokin poikastuoton kehitys tutkimusalueella 1993–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu 



























































Selkälokin taantumiseen ovat vaikuttaneet useat 
tekijät, joista yksi tärkeimpiä on harmaalokki-
kannan voimakas kasvu. Selkälokit kärsivät har-
maalokkien naapuruudesta ainakin kahdella ta-
valla: vahvempana lajina harmaalokit ovat val-
lanneet selkälokeilta pesimäpaikat ja lisäksi osa 
harmaalokeista on erikoistunut selkälokin poi-
kasten saalistamiseen. Harmaalokin taholta koh-
distuvaa poikassaalistusta on Itäisen Suomenlah-
den kansallispuistossa tutkittu Haminan Lans-
kerinluodoilla pesimäkaudella 1992 (Hario & 
Jokinen 1993).
Harmaalokkien saalistus on yleensä paikalli-
nen ongelma, mutta valitettavasti se kohdistuu 
poikasten laadulliseen parhaimmistoon eli niihin, 
jotka ovat välttyneet taudeilta (Hario & Rudbäck 
1996). Itäisellä Suomenlahdella selkälokkien on 
havaittu saavan parhaiten poikasia lentoon sel-
laisilta luodoilta, joilla selkälokit pesivät selvästi 
erillään harmaalokeista tai joilla sijaitsee poik-
keuksellisen hyviä piilopaikkoja poikasten suo-
jaksi (Hokkanen 2001a). 
Toisena merkittävänä syynä pidetään ympä-
ristömyrkkyjä ja niihin liittyviä sisäelinsairauk-
sia. Harion ja Rudbäckin (1996) mukaan poi-
kasten sisäelinsairauksien tautitila käsittää yleensä 
Kuva 48. Selkälokin kannankehitys suhteessa poikastuottoon Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa 1993–2011.


































































































maksarappeutuman ja suolistotulehduksen sekä 
niiden seurauksena lopullisena kuolinsyynä ve-
renmyrkytyksen. Poikasilla on taudeille altista-
va tekijä ilmeisesti jo syntymästään. Keskisellä 
Suomenlahdella poikasten sisäelinsairauksien 
on havaittu olevan ehkä merkittävin tappioteki-
jä selkälokin pesinnässä; jopa yli 70 % selkälokin 
poikasista on saattanut kuolla tauteihin (Hario 
& Rudbäck 1996, Hario ym. 2000). Selkälokin 
poikaskuolemat ovat Suomenlahdella suuremmat 
kuin Pohjanlahdella, ja ne ovat korreloineet mer-
kitsevästi poikasten maksasta mitattujen PCB- ja 
DDE-pitoisuuksien kanssa (Hario & Nuutinen 
2011).
Itäisellä Suomenlahdella 1990-luvun jälki-
puoliskolla todetun erittäin heikon poikastuoton 
taustalla lienee ollut juuri edellä mainittu emo-
lintujen altistuminen ympäristömyrkyille ja sen 
seurauksena poikasten kuoleminen sisäelinsai-
rauksiin. Jälkeläistuoton paraneminen 2000- 
luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä saattaa 
johtua aikuisten lintujen vähentyneestä altistu-
misesta ympäristömyrkyille. Selkälokin ympä-
ristömyrkyt ovat orgaanisia halogeeniyhdisteitä. 
Huomattava osa niistä lienee peräisin muutto-
matkan varrelta tai talvehtimisalueilta, DDT-
johdannaiset erityisesti Itä-Afrikasta (Hario & 
Nuutinen 2011).
Kolmas selkälokkien vähenemiseen vaikuttava 
tekijä on saariston minkkikannan kasvu. Itäisellä 
Suomenlahdella minkit ovat autioittaneet lukui-
sia luotoja, joilla aiemmin pesi paljon selkälok-
keja. Myöhäisenä pesijänä selkälokki on erityisen 
herkkä minkkituhoille, koska kesäkuun lopulta 
alkaen kiertelevät minkit ehtivät aiheuttaa paljon 
tappioita ennen kuin selkälokin poikaset saavut-
tavat lentokyvyn.
Oman näkemykseni mukaan minkki muo-
dostaa nykyään suurimman uhkatekijän itäisen 
Suomenlahden selkälokeille. Tilanteen tekee eri-
tyisen huolestuttavaksi se, että suurin osa selkä-
lokin jälkeläistuotosta on keskittynyt vain 5–10 
luodolle. Esimerkiksi vuonna 2009 yli puolet 
(53 %) kansallispuiston jälkeläistuotosta muo-
dostui yhdellä ainoalla luodolla Kotkan Lou-
nimmaisella Itäkarilla, jolla on jo pitkään asus-
tanut Kymenlaakson suurin selkälokkiyhdyskun-
ta. Kahtena viime vuotena minkki on tuhonnut 
kyseisen selkälokkiyhdyskunnan poikaset lähes 
täydellisesti. Tiheässä kasvillisuudessa minkki on 
onnistunut tappamaan myös lukuisia hautovia 
emoja.
Selkälokeilla on havaittu myös käyttäytymis-
häiriöitä. Esimerkiksi Porvoon Söderskärillä on 
havaittu, että osa emoista syö munimansa munat. 
Käyttäytymishäiriön yleisyys vaihtelee suuresti 
vuosittain, mutta joskus jopa yli puolet emois-
ta on tuhonnut munansa (Hario 1990). Muna-
vaiheessa ilmenevän emojen käyttäytymishäi riön 
yleisyydestä Kymenlaaksossa ei ole tarkempaa 
tietoa. Piilokojutarkkailuissa on havaittu emo-
jen käyttäytyvän poikkeavasti myös poikasvai-
heessa esimerkiksi siten, että emot eivät ole lain-
kaan ruokkineet poikasiaan tai toinen emoista 
on raivokkaasti estänyt puolisonsa ruokintayri-
tykset. Käyttäytymishäiriöiden aiheuttajaa ei 
varmuudella tunneta, mutta yhtenä selityksenä 
on esitetty ympäristömyrkkyjen ym. vierasainei-
den tuottamia hormonaalisia muutoksia linnussa 
(Hario 1989).
Selkälokki on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi 
(Mikkola-Roos ym. 2010).
Rengastus
Maastopoikasia on rengastettu 1 775 yksilöä, 
joista on tullut ulkomaan löytöjä tai kontrolleja 
73 eri yksilöstä Euroopasta, Lähi-Idästä ja Afri-
kasta. Euroopan löydöt jakaantuvat seuraavasti: 
Espanja 1, Hollanti 1, Liettua 5, Malta 1, Puola 
6, Ruotsi 1, Saksa 3, Tanska 1, Turkki 2, Ukrai-
na 1, Venäjä 1 ja Viro 2. Lähi-Idän löydöt ovat: 
Israel 39, Libanon 1, Oman 1 ja Saudi Arabia 2. 
Muut ulkomaan löydöt ovat lajin päätalvehtimis-
alueelta Itä-Afrikasta: Eritrea 1, Etiopia 1, Kenia 
1 ja Uganda 2.
Löytöjen ja kontrollien kokonaismäärä on 
huomattavasti edellä mainittuja lukuja suurem-
pi, sillä monista yksilöistä on kertynyt lukuisia 
havaitsemiskertoja eri vuosilta. Myös kotimaisia 
selkälokkikontrolleja on paljon; valtaosa niistä on 
tehty kaatopaikoilla tai kesällä pesimäluodoilta, 
jotka ovat sijainneet lintujen synnyinseuduilla.
Kontrollien suuri lukumäärä perustuu siihen, 
että tavanomaisen metallirenkaan lisäksi useim-
mille selkälokin poikasille on kiinnitetty myös 
värillinen lukurengas toiseen jalkaan. Lukuren-
kaiden kirjain- ja numeroyhdistelmät ovat hel-
posti luettavissa kaukoputkella tai kuvattavissa 
telejatkeella pitkänkin matkan päästä. Väriren-
gastuksen ansiosta tietämys itäisellä Suomenlah-
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della syntyneiden selkälokkien pesinnöistä ja lii-
kehdinnöistä on kasvanut merkittävästi. 
Selkälokki on vasta viime aikoina oppinut 
hyödyntämään kaatopaikkoja ravinnonhankin-
nassaan, mutta vielä varsin paikallisesti (Holm-
ström 2007). Harmaalokista poiketen varsinkaan 
nuoret selkälokit eivät hakeudu ensimmäisenä 
syksynään kaatopaikoille samassa mitassa kuin 
aikuiset (Juvaste ym. 2005). 
Taulukossa 7 on esitetty tutkimusalueella ren-
gastetuista selkälokin poikasista jätteenkäsittely-
laitoksilla tehdyt kotimaiset kontrollit ikäluokit-
tain (n = 59). Suurin kontrolloitujen selkälok-
kien ryhmä olivat 2-vuotiaat eli 3. kalenterivuo-
den (3-kv) linnut, joiden osuus koko aineistos-
sa oli 36 %. Nuoria, ensimmäisen elinvuoden 
lintuja havaittiin 6 yksilöä (10 % aineistosta) ja 
yksivuotiaita 2-kv-lintuja neljä yksilöä (7 % ai-
neistosta). 
Kirjallisuustietojen (esim. Cramp & Sim-
mons 1983, Hildén & Hario 1993) mukaan 
selkälokki pesii ensi kerran yleensä 4-vuotiaa-
na, joten noin puolet jätteenkäsittelylaitoksilla 
havaituista 2-kv- tai sitä vanhemmista kontrol-
lilinnuista on ollut esiaikuisia yksilöitä. Vaikka 
kyseiset linnut eivät pesi, tekevät ne siitä huoli-
matta tuhansien kilometrien pituisen lentomat-
kan Itä-Afrikan tai Lähi-Idän talvehtimisalueilta 
Suomeen ja takaisin. Osa 2-kv ja 3-kv linnuis-
ta jää kuitenkin kesäksi päiväntasaajan tienoil-
le, missä niitä on löydetty ammuttuina (Kilpi & 
Saurola 1983).
Suurin osa kaatopaikoilla kontrolloiduista 
2-kv- tai sitä vanhemmista selkälokkiyksilöistä 
on havaittu toukokuussa (n = 15) ja kesäkuus-
sa (n = 13), mutta myös loppukesältä on paljon 
kontrolloituja lintuja (heinäkuu, n = 9 ja elokuu, 
n = 10). Huhti-, syys- ja lokakuussa on havaittu 
vain muutamia rengastettuja selkälokkiyksilöitä. 
Itäisellä Suomenlahdella syntyneistä selkälo-
keista myöhempinä vuosina tehdyt kaatopaik-
kakontrollit painottuvat vahvasti Tampereen 
seudulle, missä on tehty yli puolet jätteenkä-
sittelylaitosten kontrolleista. Alueella sijaitsee 
Tarastenjärven jätteenkäsittelykeskus, missä on 
harrastettu erittäin aktiivista lukurenkaiden ha-
vainnointia (Juvaste ym. 2005). Muut kotimaiset 
kaatopaikkakontrollit on tehty Joensuussa, Kuo-
piossa, Lappeenrannassa, Kouvolassa, Lahdessa 
ja Espoossa. 
Ainakin yksi itäisellä Suomenlahdella synty-
nyt selkälokki lienee siirtynyt pesimään Pirkan-
maalle, koska siitä on tehty sukukypsyysikäise-
nä useana vuonna läpi kesän kontrollihavaintoja 
Tarastenjärven jätteenkäsittelylaitoksella. Toisaal-
ta Liperissä kesällä 2009 rengastettu selkälokin 
poikanen havaittiin esiaikuisena kesäkuussa 2011 
Kotkan ulkosaariston selkälokkiyhdyskunnassa.
Yleisesti tarkastellen selkälokit näyttävät kui-
tenkin olevan varsin kotipaikkauskollisia, sillä 
monet linnut palaavat myöhemmin synnyinseu-
duilleen (taulukko 8). Useimmat lintuluodoilla 
tehdyt kontrollihavainnot ovat koskeneet pesiviä 
yksilöitä.
Taulukko 7. Tutkimusalueella rengastetuista selkälokin 
poikasista jätteenkäsittelylaitoksilla tehdyt kotimaiset 
kontrollit ikäluokittain (n = 59). Yhdestä lintuyksilöstä on 
hyväksytty vain yksi kontrollikerta vuosittain. Sama lintu 














Taulukko 8. Tutkimusalueella rengastetuista selkälokin 
poikasista myöhempinä vuosina synnyinseudun lintuluo-
doilla tehdyt pesimäaikaiset kontrollit ikäluokittain (n = 
31). Yhdestä lintuyksilöstä on hyväksytty vain yksi kont-














3.1.31 Harmaalokki Larus argentatus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 2 600 paria / Kymenlaakson saa-
risto 3 500 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perustu-
vat tutkimusalueen itäosassa (Virolahdella, Ha-
minassa ja Haapasaariston itäosassa) aikuisten 
lintujen lukumääriin, läntisessä Haapasaaristos-
sa ja Pyhtäällä enimmäkseen pesälaskentoihin.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Harmaalokkia tavataan sisämaassa järvillä ja soil-
la, mutta pesimäkannan painopiste on vahvasti 
rannikoillamme. Merialueen kannaksi on arvioi-
tu 27 700 paria (Hario & Rintala 2011), josta 
Suomenlahden osuus on noin 12 000 paria (So-
lonen ym. 2010).
Ennen sotia harmaalokki pesi lähinnä yksit-
täispareina harvakseltaan siellä täällä saaristos-
samme, mutta vähitellen yhdyskuntapesinnät 
alkoivat yleistyä. Viime vuosisadan jälkipuolis-
kolla harmaalokki runsastui räjähdysmäisesti ko-
ko merialueellamme. Erityisen nopeaa kannan-
kasvu oli Suomenlahdella; 1970-luvulle tultaessa 
harmaalokki oli runsas kaikkialla Ahvenanmaalta 
itäiselle Suomenlahdelle (Väisänen ym. 1998). 
Vuosina 1986–2007 Pohjanlahden harmaa-
lokkikannat kolminkertaistuivat ja Lounaissaa-
riston kanta väheni 65 %. Suomenlahden pouk-
koileva noususuuntaus taittui vuonna 2004 sel-
vään laskuun (Hario & Rintala 2008). Keskisen 
Suomenlahden ja Lounaissaariston kannanlaskun 
taustalla ovat harmaalokin kaatopaikkapyynnit, 
joita on harjoitettu jo vuosikausia Uudenmaan 
ja Turun kaatopaikoilla (Hario & Rintala 2008).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Itäisellä Suomenlahdella harmaalokin leviämis-
historia on mielenkiintoinen. Viime vuosisadan 
alussa Suomenlahden suurille ulkosaarille suun-
tautuneella matkallaan Nordling (1904) havait-
si harmaalokin Suursaaressa ja Pienellä Tytärsaa-
rella. Läheltä Viron rannikkoa Huhtiosta (Goft) 
Nordling löysi 30 pesää käsittävän yhdyskunnan 
kesällä 1902. 1920-luvulta on tiedossa vain yksi 
Olsonin (1925) julkaisema havainto harmaalo-
kista: Tytärsaaren itärannalla 2 yksilöä 21.7.1925.
1930-luvun ainut julkaistu tieto koskee Suo-
malaisen (1937) havaintoa nykyisen valtakun-
nanrajan tuntumasta Dolgiy Rifistä (Pitkäluodol-
ta). 1950-luvun alussa harmaalokkia ei havaittu 
lainkaan Viirat–Ristisaari-alueella. Haapasaaris-
tossa havaittiin 30 harmaalokkiparia, joista 15 
Harmaalokki on itäisen Suomenlahden runsaslukuisin lintulaji. Kuva: Petteri Riivari.
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pesi jylhällä kallioluodolla Pekossa (Paavolainen 
1957a). 
Vuonna 1967 Haapasaariston parimääräk-
si arvioitiin 145 paria. Tästä määrästä vähän 
yli puolet perustui pesä- ja poikaslöytöihin, lo-
put paikallisiin aikuislintuihin. Kannankasvu 
1950-luvun alkuun verrattuna oli lähes viisin-
kertainen (Kanerva 1970). Grönlundin vuosina 
1984–1987 toteuttamissa Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston laskennoissa kirjattiin 1 212 har-
maalokkiparia 85 eri luodolta. 
Tänä päivänä harmaalokki on Kymenlaakson 
saariston runsaslukuisin lintulaji, jonka pesimä-
kanta on lähes kaksinkertaistunut 1980-luvun 
puolivälistä. Kansallispuiston seurantaluodoilla 
todettiin 1980-luvun puolivälissä 1 119 paria, 
kun vuonna 2011 samojen luotojen pesimäkan-
ta oli 1 793 paria (kuva 50). Seurantaluotojen 
parimäärä kasvoi vuodesta 1994 vuoteen 1998 
saakka, minkä jälkeen kanta on pysynyt melko 
vakaana. Haapasaaristossa, jonka seurantaluo-
doilla pesii noin 1 000 harmaalokkiparia, kan-
nankehitys on ollut hyvin samankaltainen kuin 
muullakin tutkimusalueella (kuva 51).
2000-luvulla kansallispuiston seurantaluo-
doilla on vuosittain pesinyt keskimäärin 1 855 
paria (hajonta 95) ja kansallispuiston ulkopuoli-
silla seurantaluodoilla keskimäärin 550 paria (ha-
jonta 57). Vuonna 2011 koko tutkimusalueen 
pesimäkanta oli noin 2 600 paria.
Esiintyminen
Kannan valtava runsastuminen on johtanut elin-
ympäristövaatimusten väljentymiseen siten, että 
harmaalokki hyväksyy pesimäpaikakseen hyvin 
monenlaisia luotoja. Ulko- ja sisäsaariston kes-
kinäisissä lukumääräsuhteissa ei ole tapahtunut 
käytännöllisesti katsoen minkäänlaisia muutoksia 
runsaan 15 vuoden aikana. Seurantaluotojen har-
maalokeista 3/4 pesii kansallispuistossa. Itäisen 
Suomenlahden suurimmissa kolonioissa asustaa 
nykyään noin 150 paria.
Harmaalokin menestys perustuu pitkälti sen 
kykyyn hyödyntää tehokkaasti uusia ravintoläh-
teitä, kuten kaatopaikkojen jätteitä. 2000-luvun 
alkuvuosina Kymenlaaksossa suljettiin lukuisia 
avokaatopaikkoja, mutta ainakaan toistaiseksi 
tämä ei ole näkynyt harmaalokkikantojen pie-
nentymisenä. Suuren kokonsa ja varsin aggressii-
visen käyttäytymisensä ansiosta harmaalokki on 
ylivoimainen kilpailija pienempiin lokkilintuihin 
nähden, jotka joutuvat kilpailutilanteessa armot-
ta väistymään (Hildén & Hario 1993). 
Rengastus
Harmaalokin poikasten vuotuiset rengastusmää-
rät tutkimusalueen itäosassa ilmenevät kuvasta 
52. Esitetyt arvot eivät kuvaa luotettavasti poi-
kastuoton vaihteluita, koska harmaalokin poikas-
ten rengastusaktiviteetti on vuosittain vaihdel-
lut jonkin verran. Sisä- ja keskisaariston helposti 
Kuva 50. Harmaalokin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 


























































saavutettavissa kohteissa (Kpu) rengastusmäärien 
vuosivaihtelut ovat vähäisiä, kun taas ulkosaaris-
ton yhdyskunnissa (Kp) ei ole välttämättä pääs-
ty käymään optimiajankohtana liian tuulisten 
säiden tai ajanpuutteen vuoksi. Yleisesti ottaen 
voidaan kuitenkin todeta, että harmaalokin poi-
kastuoton vuosivaihtelut ovat olleet tutkimus-
alueella vähäisiä moniin muihin saaristolintula-
jeihin verrattuna. 
Harmaalokki on Kymenlaakson saariston eni-
ten rengastettu lintulaji. Maastopoikasia on ren-
gastettu 11 520 yksilöä, joista on tullut tuhansia 
ulkomaan löytöjä tai kontrolleja 621 eri yksilös-
tä. Valtaosa löydöistä/kontrolleista on saapunut 
Kuva 51. Harmaalokin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 



























































Kuva 52. Harmaalokin poikasten rengastusmäärät tutkimusalueen itäpuoliskossa 1993–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden 































































Itämeren rantavaltioista: Latvia 92, Liettua 118, 
Puola 170, Ruotsi 16, Saksa 146, Tanska 40, Ve-
näjä 13 ja Viro 11. Pohjanmereltä löytötietoja on 
sen sijaan tullut niukasti: Belgia 1, Hollanti 2 ja 
Iso-Britannia 1. Muualta löytöjä on seuraavasti: 
Itävalta 1, Ranska 1, Sveitsi 2 ja Tsekki 1. Kau-
kaisimmat löydöt ovat Italiasta, jonne on lentä-
nyt kuusi rengastettua harmaalokkia.
Löytöjen ja kontrollien kokonaismäärä on 
kaikkiaan useita tuhansia, sillä monien yksilöiden 
renkaat on saatettu lukea kymmeniä eri kerto-
ja. Joidenkin yksilöiden elämänvaiheita on voitu 
seurata hyvinkin tarkoin. Esimerkiksi 5.7.1997 
Vehkalahdella rengastettu harmaalokin poikanen 
”Untamo” kontrolloitiin seuraavan kahdeksan 
vuoden aikana kaikkiaan noin 140 kertaa, joista 
kuutisenkymmentä havaintoa oli Saksasta. Myös 
kotimaisia, pääasiassa kaatopaikoilla tehtyjä har-
maalokkikontrolleja on hyvin paljon. 
1990-luvun jälkipuoliskolla itäisellä Suomen-
lahdella merkittiin värillisillä lukurenkailla muu-
tamia satoja harmaalokkeja. Harmaalokkien lu-
kurengastuksella on voitu osoittaa, että kaatopai-
koilla ja jäteasemilla ruokailee paljon enemmän 
lokkiyksilöitä kuin aiemmin on osattu arvioida. 
Muuttoaikoina rannikon suurella kaatopaikalla 
voi vierailla yhden päivän aikana jopa useita tu-
hansia harmaalokkiyksilöitä (Juvaste 2002). 
Uudenmaan riistanhoitopiirin hallinnoimassa 
keskisen Suomenlahden harmaalokkiprojektissa 
tapettiin neljän ensimmäisen toimintavuoden 
(2004–2007) aikana loukkupyynnillä 15 000 ai-
kuista harmaalokkia ja 600 merilokkia Porvoon, 
Sipoon, Espoon ja Lohjan kaatopaikoilla (Ha-
rio ym. 2009, Tanner 2009). Tapettujen lintujen 
joukossa on ollut runsaasti myös Kymenlaaksossa 
rengastettuja harmaalokkeja (Hokkanen 2009a).
3.1.32 Merilokki Larus marinus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 120 paria / Kymenlaakson saaristo 
150 paria.
Seurantaluotojen parimäärätulkinnat perus-
tuvat ensisijaisesti pesä- ja poikuehavaintoihin, 
vähäisessä määrin aikuisten lintujen lukumää-
rään. Merilokin pesintä on helppo varmistaa, sillä 
emot varoittelevat jo kaukaa ja pesäpaikkakin on 
yleensä näkyvästi luodon korkeimmalla kohtaa 
(Hyytiä ym. 1983).
Merilokkien määrä on kaksinkertaistunut viimeisten 25 vuoden aikana, mutta viime vuosina pesimäkanta on kääntynyt 
laskuun. Kuva: Petteri Riivari.
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Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Merilokki on levittäytynyt koko rannikkoalueel-
lemme sekä joillekin sisämaan suurille soille ja 
järville (Hildén & Hario 1993). 
Merilokki, joka oli vielä viime vuosisadan 
alussa harvinainen kaikkialla saaristossa, alkoi 
hitaasti runsastua 1930-luvulla. Eteläisten me-
rialueiden kanta kaksinkertaistui 1960–1970- 
lukujen aikana, jolloin merilokki alkoi pesiä 
myös yhdyskunnittain (Väisänen ym. 1998). 
Kannankasvu jatkui vielä tämän jälkeenkin voi-
makkaana. 1990-luvulla merialueen pesimäkan-
naksi arvioitiin noin 3 000 paria, joista valtaosa 
(80 %) asusti Saaristomerellä ja Suomenlahdella 
(Väisänen ym. 1998). 2000-luvulla Lounaissaa-
riston ja Suomenlahden merilokkikannat kään-
tyivät selvään laskuun kannanrajoitustoimien 
takia. Rannikoidemme kokonaiskannanarvio 
pudotettiin samalla 2 000 pariin (Hario & Rin-
tala 2011). Pääkaupunkiseudun edustalla pesii 
ny kyään noin sata paria ja koko Uudellamaalla 
500 paria (Solonen ym. 2010).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Suomalainen (1937) ilmoittaa havainneensa ke-
sän 1936 laskentonnoissa merilokkiparin pienellä 
luodolla Haminan Katajakarista pohjoisluotee-
seen. Kyse lienee Rajahelli-nimisestä luodosta, 
jolla pesii nykyäänkin muutaman parin suurui-
nen merilokkiyhdyskunta. Kesällä 1951 merilok-
keja pesi Viirat–Ristisaari-alueella 1 pari (Lålät-
tan) samoin kuin Haapasaariston Kolselinpöllös-
sä (Paavolainen 1957a). Kesällä 1954 merilokki 
havaittiin Vehkalahdella kolmella luodolla: Pit-
käkivikarilla, Pohjoisella Korkialuodolla (tarkoit-
taen ilmeisesti Korkialuotoa tai Mustakopua) ja 
Havourissa. Lisäksi tehtiin poikuehavainto Haa-
pasaaristosta Kuusenkarin lähettyviltä (Paavolai-
nen 1957a).
Vuonna 1967 Haapasaariston merilokkikanta 
arvioitiin 13 pariksi, jotka pesivät kaikki yksittäin 
(Kanerva 1970). 1980-luvun puolivälissä kansal-
lispuistoalueella pesi 64 merilokkiparia. Ensim-
mäiset kahden parin muodostamat yhdyskunnat 
havaittiin tuolloin Haminan Rajahellissä ja Viro-
lahden Pohjois-Ryslällä (Grönlund 1984–1987). 
Viimeisten 25 vuoden aikana kansallispuiston 
seurantaluodoilla pesivien merilokkien määrä on 
kaksinkertaistunut (kuva 53). Vahvin kannankas-
vu lienee ajoittunut 1980-luvun jälkipuoliskolle 
ja mahdollisesti 1990-luvun alkuun. Vuodesta 
1993 lähtien todettiin lievää merilokkikannan 
kasvua vuoteen 2004 saakka, jonka jälkeen kan-
sallispuiston seurantaluotojen parimäärä vakiin-
tui noin 80 pariin ja kaikkien seurantaluotojen 
yhteinen parimäärä sadan parin tienoille (kuva 
53). Parin viime vuoden aikana merilokkien pa-
rimäärä on ollut selvästi edellisvuosia alhaisempi. 
Vuosina 1993–2011 tutkimusalueen seuran-
taluodoilla (KpS + KpuS) pesi keskimäärin 92 
merilokkiparia/vuosi (hajonta 10,0). Kansallis-
puiston ulkopuolisten seurantaluotojen parimää-
rä pysyi hyvin vakaana koko tutkimusjakson ajan 
(vuosien 1993–2010 keskiarvo 20, hajonta 2,1). 
Esiintyminen
Haapasaariston seurantaluotojen merilokkikanta 
oli tutkimusjakson aikana 25–42 paria, keskiar-
vo 33 paria (kuva 54). Noin 3/4 tutkimusalueen 
merilokeista pesi Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuistossa.
Perinteisesti merilokin suosimia pesimäpaik-
koja ovat olleet ulkosaariston karut kallio- ja ki-
vikkokarit. Kannan kasvun myötä merilokki on 
levittäytynyt kaikkiin saaristovyöhykkeisiin ja pe-
sii nykyään hyvin monenlaisilla luodoilla.
Itäisellä Suomenlahdella laji oli aiemmin tyy-
pillinen yksittäispesijä, mutta nykyään suurilla 
luodoilla pesii useimmiten kaksi paria. Kannan 
kasvu on johtanut myös pienien (3–6 parin) suu-
ruisten yhdyskuntien muodostumiseen (Hokka-
nen 2002b). Viime vuosina yhdyskuntapesimi-
nen ei ole kuitenkaan enää lisääntynyt – pikem-
minkin päinvastoin. Esimerkiksi vuonna 2009 
tavattiin vähintään kolmen parin suuruisia yh-
dyskuntia viisi kpl, kun niitä kesällä 2011 oli 
enää kaksi. 
Poikastuotto ja rengastus
Merilokin poikasten vuotuiset rengastusmäärät 
tutkimusalueen itäosassa ilmenevät kuvasta 55. 
Esitetyt arvot kuvaavat melko luotettavasti poi-
kastuoton vaihteluita kansallispuiston seuranta-
luodoilla. Merkillepantavaa on hyvä poikastuot-
to kylmänä sadekesänä 2004, jolloin esimerkiksi 
tiirojen ja kalalokkien pesinnät epäonnistuivat 
lähes täydellisesti.
Merilokin maastopoikasia on rengastettu 641 
yksilöä, joista on tullut ulkomaan löytöjä 42 eri 
yksilöstä: Latvia 3, Liettua 11, Puola 9, Ruotsi 2, 
Saksa 13, Tanska 1 ja Viro 3. Kaikki merilokin 
ulkomaan löydöt ja kontrollit ovat saapuneet Itä-
meren vaikutuspiiristä. 
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Kuva 53. Merilokin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 54. Merilokin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 

























































































































3.1.33 Räyskä Hydroprogne caspia
Parimääräarviot
Tutkimusalue 100 paria / Kymenlaakson saaristo 
100 paria.
Räyskän parimäärätiedot perustuvat pesä-
laskentojen tuloksiin koko tutkimusalueelta, ts. 
pesien lukumäärä = parien lukumäärä. Suomen 
räyskäkanta on ollut erityisseurannan kohteena 
jo pitkään (Hario & Stjernberg 1997), minkä 
takia myös itäisen Suomenlahden laskennat ovat 
olleet hyvin kattavia ja tarkkoja viimeisen parin-
kymmenen vuoden ajan. Tutkimusalueen ulko-
puolella ei ole tiettävästi pesinyt yhtään räyskää, 
joten tulokset ovat sellaisenaan yleistettävissä ko-
ko Kymenlaaksoa koskeviksi. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Räyskä pesi Itämerellä vain yksittäisinä pareina 
1800-luvun loppupuolelle, kunnes alueen en-
simmäinen kolonia syntyi Ruotsin itärannikolle 
ilmeisesti 1870-luvulla. Suomenlahden ensim-
mäinen, noin 25 parin suuruinen yhdyskunta 
ilmestyi Kirkkonummen saaristoon 1925 (Berg-
man 1980).
Kokonaisuutena tarkastellen Suomen räyskä-
populaatio runsastui 1900-luvun aikana. Kannan 
on arvioitu 1930-luvulla käsittäneen 200 paria, 
1960-luvulla 700 paria ja 1970-luvun alkupuo-
lella vähintään 1 000 paria (Hildén 1990). Ko-
ko Itämerellä pesi tuolloin – kannan huippuvai-
heessa – 2 500 paria (Bergman 1980, Hario ym. 
1987).
1970-luvun puolivälissä räyskäkantamme al-
koi nopeasti taantua siten, että kokonaiskanta 
pieneni kolmanneksen ja Suomenlahden kanta 
puolittui runsaassa kymmenessä vuodessa (Kilpi 
ym. 1986). Samaan aikaan havaittiin räyskään 
kohdistuneen vainon ja häirinnän lisääntyneen 
merkittävästi (Kilpi 1984). Huolestuttavien tie-
tojen perusteella aloitettiin vuonna 1984 Itäme-
ren räyskäkannan systemaattinen seuranta, joka 
jatkuu edelleenkin.
Vuonna 2010 Suomen räyskäkannan suuruu-
deksi arvioitiin noin 880 paria, joista ylivoimai-
sesti suurin osa (83 %) pesi yhdyskunnissa (T. 
Stjernberg ja M. Hario, kirjallinen tiedonanto). 
Yksittäisparien esiintyminen merialueillamme 
painottuu Selkämerelle ja itäiselle Suomenlah-
delle.
Venäjän puoleisella Suomenlahdella räyskän 
tiedetään esiintyneen 1990-luvun alussa ainakin 
Seiskarissa, Lavansaarella ja Tytärsaarella (Sälly-
lä 1992, Noskov ym. 1993, Hario & Stjernberg 
1997, Hokkanen 2003b). Virolahden Huovarista 
runsas kymmenkunta kilometriä itään sijaitseval-
la Bolsoj Fiskarin saariryhmällä pesi 1990-luvun 
puolivälissä ainakin 26 parin suuruinen yhdys-
kunta (Ossipov & Gaginskaja 1994, Hario & 
Stjernberg 1997). Vuonna 2006 Bolsoj Fiskarissa 
pesi 43 räyskäparia (A. Gaginskaja/P. Rusanen, 
kirjallinen tiedonanto). Vuonna 2010 alueelta ei 
Kuva 55. Merilokin poikastuoton kehitys tutkimusalueen itäpuoliskossa 1993–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansal-




























































kuitenkaan löytynyt pesiviä räyskiä, eikä jäljistä 
pääteltynä pesintää ollut tapahtunut vanhalla pai-
kalla edellisenäkään vuotena (A. Kondratyev/M. 
Hario, kirjallinen tiedonanto).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Kymenlaakson räyskäkannan kehityksestä on ai-
emmin julkaistu artikkeli (Hokkanen 2003b), jo-
ta tämä lajikatsaus pitkälti noudattelee.
Varhaisimmat maininnat räyskän esiintymi-
sestä Itäisellä Suomenlahdella löytyvät 1930-lu-
vun puolivälistä, jolloin lajin tiedetään pesineen 
Haminan Pöysärissä (Suomalainen 1937). Paavo-
lainen (1957a) oletti yhden räyskäparin pesineen 
Kotkan Haapasaaristossa vuosina 1950–1951 
mutta ei kuitenkaan onnistunut löytämään pe-
sää. Lisäksi räyskän tiedetään pesineen tutkimus-
alueen länsipuolella Loviisan Lålättan-luodolla 
ainakin vuosina 1950–1952 sekä Haminan Ma-
talassa vuonna 1954 (Paavolainen 1957a).
Vuosina 1966–1967 laji tavattiin muutaman 
kerran Haapasaaristossa, mutta pesintää ei kyetty 
varmistamaan. Todennäköisesti räyskät yrittivät 
tuolloin pesintää joko Kotkan Suntkerissa tai Pe-
kossa (Kanerva 1970).
Vuosina 1968–1969 Kairisalo (1968, 1969) 
teki laajoja lintulaskentoja lähes koko Kymen-
laakson saaristoalueella. Vuonna 1968 räyskä 
pesi ainakin neljällä luodolla. Haminan Maja-
kartissa ja Pitkäluodolla pesi molemmissa yksi 
pari. Lisäksi tavattiin kaksi yhdyskuntaa, joista 
toinen sijaitsi Virolahden Etelä-Ryslällä (13 pa-
ria) ja toinen Haminan Jähissä (9 paria). Vuotta 
myöhemmin Etelä-Ryslän yhdyskunta oli hävi-
tetty, mutta Pohjois-Ryslällä pesi yksinäinen pari. 
Jähissä pesi tuolloin kymmenkunta räyskäparia. 
Jähin yhdyskunta tuotti kohtuullisesti poikasia, 
sillä Kairisalo rengasti sieltä vuosina 1968–1969 
12 + 11 poikasta.
Vuonna 1971 suurin osa Jähin poikasista oli 
tallottu kuoliaiksi (Grönlund 1985). Myös Viro-
lahden Korkia-Huovarissa oli räyskäkolonia aina 
1970-luvun puoliväliin saakka Rauno Sandber-
gin tekemien havaintojen perusteella. Parhaim-
millaan yhdyskunta käsitti 49 paria vuonna 
1974. Tämän jälkeen luodolla tavattiin ilmeisesti 
vain yksittäisiä pareja, kunnes 1980-luvulle tul-
taessa laji oli jo kokonaan kadonnut (Sandberg 
1984, Grönlund 1985).
Vuoden 1986 laskennoissa havaittiin kaksi 
pesivää räyskäpariskuntaa: varmistettu pesin-
Räyskän yksittäisparit ovat tuottaneet vuodessa keskimäärin 1,43 poikasta/pari, kun yhdyskuntapesijöiden jälkeläistuotto 
on ollut vain 0,42 poikasta/pari. Kuva: Mika Rokka.
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tä Kotkan Reipoossa ja todennäköinen pesin-
tä Virolahden Ryslillä, jossa pari hätäili, mutta 
pesää tai poikasia ei löytynyt (Grönlund 1986). 
1980-luvun jälkipuoliskolla ja 1990-luvun alus-
sa räyskiä lienee pesinyt Kymenlaaksossa vain 
1–3 paria vuosittain (Hokkanen & Hokkanen 
1997a, Pöyhönen ym. 1999). Vuonna 1989 yk-
si räyskäpari asusteli Kotkan Pekossa, ja vuon-
na 1990 Haminan Majakartissa havaittiin myö-
häinen räyskäyksilö heinäkuun lopulla (Jokinen 
1989, 1990). Samana vuonna Haapasaaristossa 
tehtiin 2–3 räyskähavaintoa, joista yksikään ei 
viitannut pesintään (Venemies & Vuorio 1990). 
Vuonna 1992 räyskän pesintä varmistettiin Ha-
minan Pitkäluodolta ja Matalasta; hajahavainto-
jen perusteella molemmat pesimäluodot saattoi-
vat olla asuttuina jo edellisenä kesänä (Hokkanen 
2003b).
1990-luvulla yksittäisparien lukumäärä alkoi 
vähitellen kasvaa ja vuodesta 1997 lähtien Itäisen 
Suomenlahden kansallispuistossa on jälleen esiin-
tynyt yhdyskuntapesintöjä (kuva 56). 
Vuodesta 1993 vuoteen 2000 yksittäisparien 
lukumäärä nelinkertaistui neljästä kuuteentois-
ta pariin. Pesimäkaudella 2001 yksittäisparien 
lukumäärä kasvoi äkillisesti 28 pariin, kun alu-
een suuret räyskäyhdyskunnat hajosivat. Vuosina 
2001–2011 yksittäisparien määrä oli vuosittain 
24–31 paria (keskiarvo 27, hajonta 2,9).
Vuonna 1997 räyskät aiheuttivat melkoisen 
yllätyksen lintulaskijoille, kun 14 parin suurui-
nen yhdyskunta asettui 25 vuoden tauon jälkeen 
pesimään Haminan ulkosaaristoon vasta heinä-
kuun puolivälissä! Myöhäisestä aloitusajankoh-
dasta huolimatta räyskät onnistuivat tuottamaan 
12 rengastusikään ehtinyttä poikasta. Viimeisim-
mät poikaset saavuttivat tuolloin lentokyvyn vas-
ta syys–lokakuun vaihteessa (Hokkanen & Hok-
kanen 1998a). Myöhäisiä pesintöjä on tavattu 
tämänkin jälkeen lähes vuosittain; useissa tapauk-
sissa poikaset ovat tulleet lentokykyisiksi elokuun 
lopulla tai syyskuun alussa.
Seuraavana kesänä räyskät yllättivät jälleen, 
kun läheiselle luodolle ilmestyi kuin tyhjästä pe-
räti 75 paria käsittävä suuryhdyskunta. Toden-
näköisesti uudet linnut olivat peräisin jostakin 
aiemmin hajonneesta yhdyskunnasta, mahdolli-
sesti Pernajan vuonna 1994 pirstoutuneesta suur-
yhdyskunnasta tai itärajan takaa Venäjältä. Mui-
den tiiralajien tavoin myös räyskäyhdyskuntien 
parimäärät vaihtelevat vuosittain oikukkaasti. 
Laji siirtyy ilmeisen herkästi uusille pesäpaikoil-
le varsinkin alkukesään ajoittuneen häirinnän ja 
tuhoutuneiden ensipesintöjen vuoksi.
Yhdyskunnissa pesivien räyskien määrä pysyi 
vielä vuosina 1999 ja 2000 suurena, mutta tois-
tuvien epäonnistumisten takia Haminan suuryh-
dyskunnat pirstoutuivat kesällä 2001 (kuva 56). 
Linnut hajaantuivat pesimään yksittäispareina 
ympäri kansallispuistoa tai siirtyivät muualle 
Suomenlahdelle ja Itämerelle. Yhdyskuntien ha-
jaantumisen myötä Itäisen Suomenlahden kan-
sallispuiston räyskäpopulaatio pieneni kesällä 
2001 peräti 60 % edellistä vuodesta (Hokkanen 




























































Kuva 56. Räyskäyhdyskuntien ja yksittäisparien kannankehitys tutkimusalueella 1993–2011.
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räyskästä tuli kuitenkin aikaisempaa näkyvämpi 
lintu alueen maisemakuvassa.
Vuosina 2001–2007 kansallispuistossa tavat-
tiin viisi räyskäyhdyskuntaa, joissa pesi vuosittain 
keskimäärin 8 paria (vaihteluväli 2–15 paria). 
Seitsemän vuoden aikana kyseiset yhdyskunnat 
tuottivat 34 poikasta.
Vuonna 2007 Kotkan ulkosaaristosta löydet-
tiin myöhäinen yhdyskunta, jossa oli kuusi pesää. 
Räyskäyhdyskunta pesi kyseisellä luodolla myös 
neljänä seuraavana vuotena, mutta ei kyennyt 
tuottamaan yhtään poikasta lentoon, vaikka pe-
siä oli vuosittain kymmeniä (2008: 39 kpl, 2009: 
33 kpl, 2010: 50 kpl, 2011: 37 kpl). Vuosittain 
luodolla vierailtiin ensimmäisen kerran kesäkuun 
jälkipuoliskolla, jolloin yhdyskunta tai osa siitä 
oli jo tuhoutunut. Pieni osa pareista yritti uusin-
tapesintää, mutta nekin tuhoutuivat säännölli-
sesti. Myös muiden luodolla pesivien lintulajien 
– mukaan lukien harmaalokki – poikastuotto on 
heikentynyt viime vuosina. Toistaiseksi pesintö-
jen tuhoutumissyy on mysteeri; yksi varteenotet-
tava vaihtoehto saattaisivat olla alueella melko 
usein havaitut korpit (ks. Luostarinen 2010).
Taulukossa 9 on esitetty yhdyskuntien, pesien 
ja poikasten vuotuiset lukumäärät tutkimusalu-
een räyskäyhdyskunnissa 1992–2011. Vuonna 
2010 tutkimusalueella pesi neljä räyskäyhdys-
kuntaa, joista kolme sijaitsi suojelualueiden ul-
kopuolella (11 + 2 + 2 pesää) ja yksi kansallis-
puistossa (50 pesää). Vuonna 2011 yhdyskuntien 
määrä kasvoi viiteen, joista kolme tavattiin suo-
jelualueiden ulkopuolella (22 + 4 + 2 pesää) ja 
kaksi kansallispuistossa (37 + 4 pesää).
Esiintyminen
Vuosina 1993–2011 räyskän pesintä on varmis-
tettu 64 luodolla, joista 44 (69 %) on sijainnut 
kansallispuistossa ja 20 puiston ulkopuolella. 
Alueellisesti pesimäluodot jakautuvat seuraavas-
ti: Hamina 26, Kotka 22, Virolahti 12, Pyhtää 
3 ja Loviisa 1 luotoa. Kaikista todetuista pesin-
nöistä 87 % on sijainnut Itäisen Suomenlahden 
kansallispuistossa (kuva 57). 
2000-luvun alussa 95 % Kymenlaakson räys-
käluodoista sijaitsi Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuistossa (Hokkanen 2003b). Viime vuosina 
räyskiä on yhä enenevässä määrin hakeutunut pe-
simään lähemmäs rannikkoa siten, että esimer-
kiksi kesällä 2011 runsas kolmannes (36 %) pesi-
mäluodoista ja 19 % pesinnöistä sijaitsi luonnon-
suojelualueiden ulkopuolella. Poikastuotosta yli 
puolet on viime vuosina kertynyt kansallispuis-
ton ulkopuolelta (kuva 58). Kesän 2011 jälkeläi-
sistä peräti 63 % syntyi luonnonsuojelualueiden 
ulkopuolella. Räyskän sosiaalisuus ja taipumus 
vaihtaa herkästi pesimäluotoa aiheuttanevat sen, 
että vakaata olotilaa suojeltujen ja suojelualuei-
den ulkopuolella sijaitsevien pesäpaikkojen välillä 
ei välttämättä saavuteta jatkossakaan.
Saaristossa pesivät räyskät tekevät pitkiä, jo-
pa kymmenien kilometrien päähän mantereen 
matalille merenlahdille ja järville suuntautuvia 
kalastuslentoja. Kansallispuiston räyskäemot pyy-
dystävät säännöllisesti kalaa poikasilleen mm. Vi-
rolahden Vilkkilänturalla ja Haminan Lupinlah-
della. Joskus kalastusmatkat saattavat suuntautua 
jokivarsia myöten pitkälle sisämaahan.
Poikastuotto
Poikastuotolla tarkoitetaan rengastettujen räys-
kän poikasten lukumäärää. Lukuihin on lisätty 
muutamia tapauksia, joissa poikaset jäivät rengas-
tamatta, mutta tarkka poikasluku oli kuitenkin 
tiedossa. Vastaavasti tuottoluvuista on vähennet-
Taulukko 9. Yhdyskuntien, pesien ja poikasten vuotuiset 
lukumäärät tutkimusalueen räyskäyhdyskunnissa 1992–
2011.
Yhdyskuntia Pesiä Poikasia
1992 0 0 0
1993 0 0 0
1994 0 0 0
1995 0 0 0
1996 0 0 0
1997 3 18 12
1998 2 84 93
1999 3 89 27
2000 3 67 0
2001 2 4 1
2002 2 15 5
2003 1 2 4
2004 2 6 1
2005 1 5 1
2006 2 13 16
2007 3 10 6
2008 2 41 3
2009 3 37 2
2010 4 65 17
2011 5 69 31
Yhteensä – 525 219
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ty poikaset, jotka on löydetty kuolleina tai ovat 
muutoin varmasti tuhoutuneet rengastuksen 
jälkeen. Esitetyt poikastuottoluvut eivät kuvasta 
räyskän todellisen lisääntymispanostuksen jakau-
maa, koska tietoa alkuperäisestä munamäärästä ei 
ole kaikissa tapauksissa ollut saatavilla.
Vuosina 1993–2011 Kymenlaakson saaristo-
alueella on todettu kaikkiaan 906 räyskän pesin-
tää, joista yhdyskunnissa on ollut 525 kpl (58 %) 
ja yksittäispareina 381 kpl (42 %). Kun tarkastel-
laan yksittäisparien ja yhdyskuntien poikastuot-
toa vastaavalla ajanjaksolla, tilanne kääntyy yl-
lättävästi päälaelleen; pienemmästä osuudestaan 
huolimatta yksittäisparit ovat tuottaneet peräti 
70 % (514 yks.) kaikista poikasista, kun yhdys-
kunnat ovat kyenneet tuottamaan vain 219 poi-
kasta (taulukko 10, kuva 59). Ero on merkittävä, 
sillä yksittäisparit ovat tuottaneet vuodessa keski-
määrin 1,43 poikasta/pari, kun yhdyskuntapesi-
jöiden jälkeläistuotto on ollut vain 0,42 poikas-
ta/pari. Kaikki pesinnät yhteen laskien räyskän 
keskimääräinen vuotuinen poikastuotto on ol-
lut tutkimusjaksolla 0,83 poikasta/pari. Soikkelin 
(1973) tutkimuksessa yhdyskuntapesijöiden jäl-
keläistuotto oli kannan nousuvaiheessa huomat-
tavasti parempi: 1,5 lentopoikasta/pari.
Kuva 57. Räyskän kannankehitys tutkimusalueella 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat Grönlundin 
(1984–1987) raportteihin. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston 
ulkopuolinen alue.
Kuva 58. Räyskän poikastuoton kehitys tutkimusalueella 1993–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = 


















































































































Yhdyskuntien pesimämenestys on ollut koko-
naisuutena tarkastellen surkea. Ainoastaan vuosi-
na 1998, 2003 ja 2006 yhdyskuntaräyskät kyke-
nivät tuottamaan vähintään yhden poikasen paria 
kohden (taulukko 10). Itse asiassa yhdyskuntape-
sijät ovat tuottaneet runsaasti jälkeläisiä (93 yks.) 
vain vuonna 1998. Täydellinen katastrofi oli vuo-
si 2000, jolloin yhdyskuntien 67 pesästä ei vart-
tunut ainuttakaan poikasta lentokykyiseksi. Parin 
viime vuoden aikana yhdyskuntaräyskät ovat jäl-
leen kyenneet tuottamaan hieman runsaammin 
poikasia kansallispuiston ulkopuolelle syntynei-
den parin pienehkön yhdyskunnan ansiosta.
Yksittäispareilla kahden poikasen pesyeet 
muodostivat 38 % kaikista pesinnöistä ja tuot-
tivat 53 % rengastusikään ehtineistä poikasista. 
Kolme poikasta käsittävien pesyeiden osuus oli 
vain 14 %, mutta silti ne tuottivat n. 30 % kai-
kista poikasista (taulukko 11).




































































1993 2 4 – 0 2 4
1994 2 6 – 0 2 6
1995 1,5 8 – 0 1,5 8
1996 1,91 11 – 0 1,91 11
1997 1,7 10 0,67 18 1 28
1998 1,46 13 1,11 84 1,15 97
1999 1,57 14 0,3 89 0,47 103
2000 1,13 16 0 67 0,22 83
2001 1 26 0,25 4 0,84 30
2002 2,04 26 0,33 15 1,41 41
2003 1,31 26 2 2 1,23 28
2004 0,87 23 0,17 6 0,7 29
2005 1,46 24 0,2 5 1,24 29
2006 1,63 24 1,23 13 1,49 37
2007 1,75 24 0,6 10 1,41 34
2008 1,39 28 0,07 41 0,58 69
2009 1,04 24 0,05 37 0,43 61
2010 1,08 25 0,26 65 0,46 90
2011 1,57 28 0,45 69 0,75 97
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Yksittäisparien pesinnöistä keskimäärin joka 
neljäs tuhoutui (taulukko 11). Eniten pesintö-
jä tuhoutui vuosina 2001, 2004, 2008, 2009 ja 
2010. Erityisen hyvä pesimävuosi oli kesä 2002, 
jolloin yksittäisparit tuottivat 53 poikasta (kuva 
59) ja vain yksi pariskunta epäonnistui pesinnäs-
sään. 
Itäisellä Suomenlahdella räyskän yksittäispa-
rien jälkeläistuotto on keskittynyt tietyille luo-
doille (Hokkanen 2003b). Vuosina 1993–2011 
yksittäispareja pesi kaikkiaan 62 eri luodolla. 
Kaikista tutkimusjakson aikana syntyneistä poi-
kasista 36 % syntyi kymmenellä poikastuotol-
taan parhaalla luodolla. Kokeneet, todennäköi-
sesti pitkään samalla luodolla pesineet parit tuot-
tanevat suuren osan jälkeläisistä ja muodostavat 
siten populaation arvokkaimman osan.
Kymenlaakson räyskäpopulaation kehitys 
on edelleen pitkälti yksittäisparien jälkeläistuo-
ton ja muualta saapuvien tulokkaiden varassa, 
koska alueen yhdyskuntapesijöiden poikastuot-
to on heikkoa. Paria viime vuotta lukuun otta-
matta tässä ei ole tapahtunut juuri minkäänlais-
ta myönteistä kehitystä aiempaan verrattuna (ks. 
Hokkanen 2003b). 
Uhkatekijät
Kuoriutumisvaiheessaan räyskän poikaset ovat 
hyvin herkkiä sääolojen muutoksille. Useampa-
na vuonna poikasten kuoriutumisvaihe on ajoit-
tunut kylmään ja sateiseen sääjaksoon, mikä on 
aiheuttanut yksittäisiä poikaskuolemia. Myös 
rankkasateet aiheuttavat kallioluodoilla pesiville 
pareille tappioita. Yhdessä tutkimusalueella esiin-
tyneistä kolmesta suuresta yhdyskunnasta kaa-
tosateet tuhosivat toistuvasti niin muna- kuin 
poikaspesiäkin. Esimerkiksi kesällä 2002 juhan-
nusmyrsky huuhtoi kapeissa kalliojuoteissa si-
jainneita munapesiä mennessään ja tappoi vas-
tasyntyneitä poikasia pesäkuoppaan syntyneisiin 
lammikoihin (Hokkanen 2003b). 
Taulukko 11. Räyskän yksittäisparien pesyekoko Kymenlaakson saaristossa vuosina 1993–2011. Epäonnistuneet uusintape-
syeet eivät sisälly lukuihin. Vain pesinnät, joiden tarkka poikasluku oli tiedossa, sisältyvät lukuihin. Ks. tarkemmin teksti.
Poikasten määrä
Poikasia yht. Pesiä yht.
0 1 2 3
1993 – 1 2 1 8 4
1994 – 2 2 2 12 6
1995 2 1 4 1 12 8
1996 1 1 7 2 21 11
1997 2 1 5 2 17 10
1998 3 3 5 2 19 13
1999 3 2 7 2 22 14
2000 5 6 3 2 18 16
2001 9 8 9 0 26 26
2002 1 2 18 5 53 26
2003 4 12 8 2 34 26
2004 9 8 6 0 20 23
2005 1 12 10 1 35 24
2006 6 4 7 7 39 24
2007 4 2 14 4 42 24
2008 10 4 7 7 39 28
2009 10 6 5 3 25 24
2010 10 5 8 2 27 25
2011 7 4 10 7 45 28
Yht. 87 84 137 52 514 360
% pesistä 25 23 38 14
Poikastuotto 0 84 274 156 514
% poikasista 0 16 53 31
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Suuresta koostaan ja kunnioitusta herättäväs-
tä ulkonäöstään huolimatta räyskä on yllättävän 
heikko pitämään puoliaan, kun isot saalistajalokit 
iskevät niiden poikasten kimppuun. Harmaalok-
kien aiheuttama voimakas saalistus saattaa olla 
merkittävin räyskän poikastappioita aiheutta-
va tekijä Kymenlaakson räyskäkolonioissa. Var-
sinkin vuosina 1999 ja 2000, jolloin Haminan 
yhdyskuntaräyskät pesivät aivan harmaalokkien 
ympäröiminä, suuri osa poikasista napattiin il-
meisesti sitä mukaa kuin ne kuoriutuvat tai läh-
tivät taapertelemaan pesän ulkopuolelle. Samai-
sella luodolla – ja todennäköisesti myös samasta 
syystä – selkälokin poikastuotto on tutkimusjak-
son aikana romahtanut. 
Harmaalokkien saalistuspaineen vähenemi-
nen saattaa olla selityksenä myöhäisten räyskä-
yhdyskuntien kohtuullisen hyvälle pesimämen-
estykselle (ks. Hokkanen & Hokkanen 1998a); 
heinäkuun lopulle tai elokuuhun ajoittuvassa 
poikasvaiheessa harmaalokit eivät enää ole samal-
la tavalla räyskän poikasten uhkana kuin kesä-
kuussa. Harmaalokin ohella myös merilokki saa-
listaa räyskän poikasia sopivan tilaisuuden tullen. 
Niin ikään varikset käyttävät hyväkseen tilapäi-
siä häiriötekijöitä ja saattavat aiheuttaa tappioita 
munavaiheessa. Tämän takia räyskäluotojen tar-
kistuskäynnit on pyritty ajoittamaan pääsääntöi-
sesti poikasvaiheeseen. 
Minkin aiheuttamat tuhot tutkimusalueen 
räyskän pesille olivat aiemmin vähäisiä (Hok-
kanen 2003b). Nykyään minkki muodostaa 
merkittävän uhkatekijän erityisesti rannikon ja 
suurten saarten lähistöllä pesiville räyskäpareil-
le. Minkki tuhoaa joka vuosi muutamia räyskän 
muna- tai poikaspesiä. Lisäksi minkkituhojen 
takia arviolta kymmenkunta räyskän entistä pe-
simäpaikkaa on viime vuosina autioitunut. Mo-
nilla muilla saaristoalueillamme, kuten Meren-
kurkussa, minkki on lisääntyessään aiheuttanut 
huomattavia vahinkoja räyskäkannalle. Myös 
Ruotsissa minkki on arvioitu vakavaksi ongel-
maksi (Staav 1995).
Lisääntyneestä veneilystä ei ole räyskille suu-
rempaa haittaa niin kauan kuin se ei tapahdu pe-
simäluodon välittömässä läheisyydessä. Vuosien 
varrella lintulaskijat ovat silloin tällöin törmän-
neet veneilijöihin, jotka tahallisesti tai välinpitä-
mättömyyttään rikkovat maihinnousurajoituksia 
ja nousevat räyskän pesimäluodolle auringon-
oton, verkkojen puhdistamisen, valokuvaamisen 
tms. syyn takia. Räyskän kuten muidenkin lokki-
lintujen suoranainen vainoaminen on kuitenkin 
itäisellä Suomenlahdella vähentynyt merkittäväs-
ti. Ympäristöministeriön eri lintulajeille laatimat 
rahalliset ohjearvot ehkäisevät nykyään tämän-
kaltaisia luonnonsuojelurikkomuksia, sillä talou-
delliset sanktiot saattavat olla hyvin merkittäviä. 
Itämeren räyskäkanta elää maantieteellisesti 
erillään muista populaatioista eikä rengaslöytö-
jen perusteella saa täydennystä muualta. Itämerta 
lähimmät populaatiot sijaitsevat Mustanmeren 
ympäristössä (Hario & Stjernberg 1997). Mikä-
li Itämeren kannan isolaatio on todenmukaista 
ja jatkuu, pelkästään oman jälkeläistuottonsa 
varassa oleva kanta kaipaa erityisen tehokkaita 
suojelutoimia. Viime aikoina saalistuksen osuus 
muna- ja poikastappioissa on yleistynyt, ja sen 
tiimoilta on Ruotsissa paljastunut useita ”uusia” 
saalistajia (mm. merikotka ja korppi), jotka ovat 
lähes autioittaneet muutenkin huonosti tuottavia 
yhdyskuntia. Yhdyskuntien tarkempi silmälläpito 
tulisi voida järjestää paikoilla, joilla saalistus on 
ilmeinen tappiotekijä.
Itämeren räyskät talvehtivat Länsi-Afrikassa, 
pääasiassa Niger-joen tulva-alueella Malissa. 
Oman uhkatekijänsä muodostavat talveh-
timisalueilla ajoittain esiintyvät kuivat kaudet, 
joiden on havaittu lisäävän merkittävästi räys-
kän talvikannan kuolleisuutta (Hario ym. 1987).
Räyskä on luokiteltu silmälläpidettäväksi la-
jiksi (Mikkola-Roos ym. 2010). Räyskän suoje-
lun taso on viime vuosina heikentynyt itäisellä 
Suomenlahdella, koska aikaisempaa suurempi 
osuus alueen räyskäkannasta on siirtynyt pesi-
mään suojelualueiden ulkopuolelle. 
Rengastus
Räyskän maastopoikasia on rengastettu 594 yksi-
löä, joista on tullut viisi ulkomaan löytöä muut-
tomatkan varrelta (Italia 1, Puola 1 ja Saksa 3) ja 
yksi talvehtimisalueelta Malista.
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3.1.34 Kalatiira Sterna hirundo
Parimääräarviot
Tutkimusalue 1 400–1 800 paria / Kymenlaak-
son saaristo 2 000–2 200 paria.
Tiirojen parimäärätulkinnat ovat haasteelli-
sia, koska esimerkiksi itäisellä Suomenlahdella 
kala- ja lapintiirat pesivät yleensä suurina, jopa 
100–200 paria käsittävinä sekayhdyskuntina, 
joissa kaikkien yksilöiden luotettava lajinmääri-
tys on mahdotonta. Puhtaita yhden lajin muo-
dostamia tiirayhdyskuntia esiintyy hyvin vähän; 
yleensä kyse on karuilla somerikoilla pesivistä 
pienehköistä lapintiirayhdyskunnista.
Tiirojen lajinmäärityksen tarkkuus ja pari-
määrätulkinnat poikkesivat toisistaan eri laski-
joiden välillä. Kotkan Haapasaaresta länteen si-
jaitsevalla alueella (Urpo Koposen ja Ari Vuorion 
laskenta-alueilla) tiirat määritettiin lähes aina la-
jilleen joko aikuislintu- tai pesälaskentojen perus-
teella. Haapasaaresta itään olevalla alueella kala- 
ja lapintiirat määritettiin aikuislintulaskennoissa 
pääsääntöisesti vain suvulleen (Sterna sp.) lukuun 
ottamatta muutaman parin yhdyskuntia. 
Suvulleen määritetyistä tiiroista (Sterna sp.) 
johdettiin laskennallisesti kala- ja lapintiirojen 
lajikohtaiset osuudet käyttäen apuna lajien poi-
kasista rengastuksen yhteydessä saatuja lukusuh-
teita. Menetelmä on kohtuullisen luotettava, kos-
ka poikasten rengastaminen oli tutkimusalueen 
itäosassa hyvin kattavaa ja intensiivistä koko seu-
rantajakson ajan. Kalatiiran parikohtainen poi-
kastuotto on Lemmetyisen (1973) mukaan pa-
rempi kuin lapintiiran, mutta sitä ei ole otettu 
tässä huomioon.
Ensisijaisena jakoperusteena käytettiin rengas-
tettujen kala- ja lapintiiran poikasten vuotuista, 
luotokohtaista prosentuaalista osuutta. Esimer-
kiksi vuonna 2007 Kotkan Lounimmaisella Itä-
karilla laskettiin 190 aikuista tiiraparia (Sterna 
sp.). Kala- ja lapintiiran poikasia rengastettiin 
samalta luodolta kyseisenä vuonna yhteensä 246 
yksilöä, joista kalatiiroja oli 13,4 %. Siten kala-
tiirojen määräksi saatiin 25 paria ja lapintiirojen 
165 paria.
Jos luodolta ei rengastettu lainkaan tiiroja 
tiettynä vuonna, käytettiin jakosuhteena kala- ja 
lapintiirojen vuotuisia alueellisia rengastusosuuk-
sia. Alueita oli kaksi: kansallispuisto (ulkosaaris-
to) ja muu alue (sisempi saaristo). Esimerkiksi 
vuonna 2006 Haapasaaren itäpuolisella kansal-
lispuistoalueella rengastettiin 893 tiiran poikasta. 
Näistä kalatiiroja oli 51,7 %. Kyseisenä vuonna 
Virolahden Huovarissa pesi 65 tiiraparia (Sterna 
sp.) eikä luodolta rengastettu yhtään tiiran poi-
kasta. Kalatiirojen lukumääräksi saatiin siten 34 
paria ja lapintiirojen 31 paria. Tämä laskentatapa 
painottui pienehköihin tiirayhdyskuntiin.
Vuosina 1992–2011 kansallispuistosta las-
kettiin yhteensä 27 461 kala- tai lapintiirapa-
ria. Näistä maastossa määritettiin lajilleen 43 % 
(11 903 paria) ja luoto- ja vuosikohtaisiin ren-
gastussummiin perustuen 45 % (12 265 paria). 
Loput 12 % (3 293 paria) määritettiin aluekoh-
taisten vuotuisten poikasrengastusten lukusuh-
teen perusteella.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Kalatiira on yleinen merensaaristossa ja sisävesillä 
napapiirin tienoille saakka. Kalatiiran on arvioitu 
olleen viime vuosisadan alussa jopa runsain lok-
kilintulaji rannikoillamme (Hyytiä ym. 1983). 
Kalatiiran lukumäärät vähenivät kuitenkin no-
peasti 1920-luvun lopulta 1940-luvulle, minkä 
jälkeen kannan laskusuuntaus jatkui monilla alu-
eilla (Hildén & Hario 1993). 1990-luvulla mo-
lemmat tiiralajit runsastuivat Suomenlahdella ja 
Saaristomerellä mutta taantuivat Merenkurkus-
sa ja Perämerellä (Hario 2000). Vuosina 1986–
2006 kalatiiran pesimäkanta kasvoi Suomen-
lahden seuranta-alueilla noin kolminkertaiseksi 
(Hario & Rintala 2007). Uusimpien laskento-
jen perusteella kalatiiran rannikkokanta lienee 
nykyisin 11 000 paria (Hario & Rintala 2011). 
Uudenmaan kokonaisparimäärä lienee 1 500–
2 000 paria, joista valtaosa pesii rannikolla (So-
lonen ym. 2010).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Paavolainen (1957a) käsitteli molemmat tiirala-
jit yhdessä; Haapasaaristossa kala- ja lapintiiro-
jen yhteisparimäärä oli vuonna 1951 250 paria. 
Paavolaisen oman arvion mukaan lapintiira esiin-
tyi kuitenkin Haapasaaristossa hieman kalatiiraa 
runsaslukuisempana, vaikka lännempänä Perna-
jan Aspskärin alueella lajien lukumääräsuhde oli 
1:1. Vuonna 1967 Haapasaariston pesivä kala-
tiirakanta käsitti pääasiassa aikuislintulaskentoi-
hin perustuen 87 paria (Kanerva 1970). 1980-lu-
vun puolivälissä Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuistoalueella laskettiin 354 kalatiiraparia 31 
luodolla (Grönlund 1984–1987).
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Vuonna 1992 itäisellä Suomenlahdella todet-
tiin laajamittainen tiirojen joukkokuolema. Vaik-
ka tuhot kohdistuivat ensisijaisesti lapintiiraan, 
oli niillä merkittävä vaikutus myös alueen kala-
tiirakantoihin (kuvat 60 ja 61). Haapasaaristossa 
vuoden 1992 parimäärä lienee kuitenkin aliar-
vio, sillä muutamia kalatiiran pesimäluotoja jäi 
tuolloin laskematta. Vuoden 1992 tiirojen jouk-
kokuolemia on käsitelty tarkemmin lapintiiran 
lajikatsauksessa.
Vuonna 1994 kansallispuiston seurantaluo-
tojen kalatiirakanta oli samansuuruinen kuin 
1980-luvun puolivälissä. Vuodesta 1994 lähtien 
kalatiiran parimäärissä on havaittavissa selvä nou-
seva suuntaus; kahdeksassatoista vuodessa kansal-
lispuiston kalatiirojen määrä 2,5-kertaistui (kuva 
60). Vuosien 1996 ja 2004 alhaisten parimää rien 
syynä olivat pesimäkauden alkuun ajoittuneet 
kylmät ja sateiset sääjaksot sekä myrskytuulien 
aiheuttamat äkilliset vedennousut (Hokkanen & 
Hokkanen 1997a, Hario & Rintala 2007, Hok-
kanen 2009a). Pesintöjen epäonnistuttua tiirat 
kerääntyivät kierteleviksi luppoparviksi eivätkä 
enää olleet luotettavasti laskettavissa. 
Vuosina 1994–2011 seurantaluodoilla pesi 
vuosittain keskimäärin 862 kalatiiraparia (ha-
jonta 257). Eniten kalatiiroja havaittiin kesällä 
2010, jolloin seurantaluodoilla pesi 1 345 paria. 
Koko tutkimusalueen kanta oli tuolloin vähin-
tään 1 700 paria.
Esiintyminen
Hildénin ja Harion (1993) mukaan kalatiira pesii 
rannikolla kaikissa vyöhykkeissä, mutta esiinty-
misen painopiste on sisä- ja keskisaariston pienil-
lä puuttomilla luodoilla. Läntisestä Suomenlah-
desta poiketen (vrt. Solonen ym. 2010) kalatiira 
pesii Kymenlaaksossa suurina yhdyskuntina aivan 
ulkosaariston uloimpia luotoja myöten. Seuran-
taluotojen linnuista 3/4 pesii Itäisen Suomenlah-
den kansallispuistossa. Kansallispuiston seuran-
taluotojen kalatiiroista keskimäärin 40 % (vaih-
teluväli 25–50 %) pesii vuosittain Haapasaaris-
tossa, jonka kalatiirakannan kehitys on esitetty 
kuvassa 61.
Itäisellä Suomenlahdella kalatiira suosii ma-
talan kasvipeitteen verhoamaa maastoa, mutta 
melko usein pesät sijaitsevat kasvillisuusjuottien 
halkomilla silokallioillakin.
Poikastuotto
Poikasten vuotuiset rengastusmäärät antavat 
luotettavan kuvan kalatiiran poikastuoton vuo-
sivaihteluista, koska tiirojen rengastus on ollut 
koko tutkimuksen keston ajan luonteeltaan hy-
vin systemaattista. Rengastuksen jälkeisiä min-
kin ai heut tamia poikastappioita ei ole kuitenkaan 
voitu ottaa huomioon.
Vuosina 1994–2011 tutkimusalueen itäpuo-
liskossa rengastettiin keskimäärin 341 kalatiiran 





























































Kuva 60. Kalatiiran kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
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2010 ja 2011 poikasten rengastussummat olivat 
777 ja 913 yksilöä, kun taas kylminä sadekesi-
nä 1996 ja 2004 poikasia rengastettiin ainoas-
taan 23 ja 11 yksilöä. Tulokset osoittavat, kuinka 
täydellisesti tiirojen pesinnät voivat epäonnistua 
huonojen sääolojen takia. Myös vuosina 1994 ja 
1995 kalatiiran pesimämenestys oli itäisellä Suo-
menlahdella heikko. 
Kuva 61. Kalatiiran kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 
saaret (koskee ainoastaan vuosina 1966–1967 tehtyjä laskentoja (Kanerva 1970).
Kuva 62. Kalatiiran poikastuoton kehitys tutkimusalueen itäpuoliskossa 1994–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansal-





















































































































Minkkituhot saattavat aiheuttaa voimakkaita 
vaihteluita tiirakannoissa (Nordström 2003). 
Itäisen Suomenlahden pesimäpaikoilla minkki 
onkin kala- ja lapintiiran suurin uhkatekijä. Jo-
ka vuosi minkit tuhoavat useita tiirayhdyskun-
tia varsinkin suurten metsäsaarten läheisyydes-
sä. Karkean arvion mukaan minkkituhot ovat 
useimpina vuosina olleet 100–300 tiiranpoika-
sen suuruusluokkaa pelkästään tutkimusalueen 
itäpuoliskossa. 
Minkkituhoista huolimatta itäisen Suomen-
lahden tiirakannat ovat kehittyneet viime vuosi-
na suotuisasti. Tiirojen herkkä taipumus vaihtaa 
pesimäluotoa – minkin läsnä ollessa, muun häi-
rinnän takia tai ilman mitään näkyvää syytä – 
näyttää olevan menestyksekäs käyttäytymistapa, 
joka ehkäisee tehokkaasti minkkien aiheuttamia 
tappioita. Itäisellä Suomenlahdella on vielä se hy-
vä puoli, että vaihtoehtoisia, tiiroille soveltuvia 
vapaita pesimäluotoja on yleensä aina tarjolla.
Pesinnän epäonnistuttua kalatiirat yrittävät 
usein korvaus- eli uusintapesintää, jotka ovat la-
pintiiralla selvästi harvinaisempia (Hario & Rin-
tala 2007). Korvaus- ym. myöhäisten pesintöjen 
seurauksena tiirojen pesintäkausi saattaa venyä 
pitkälle elokuulle ennen kuin poikaset saavutta-
vat lentokyvyn. Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuistossa useimpien luotojen maihinnousu-
rajoitukset ovat päättyneet heinäkuun puolivä-
lissä, mikä on tätä taustaa vasten liian aikainen 
ajankohta. Sama ongelma koskee myös monia 
selkälokkiluotoja, joilla osa poikasista saavuttaa 
lentokyvyn vasta elokuussa. Kansallispuiston uu-
den hoito- ja käyttösuunnitelman hyväksymisen 
myötä tilanne on kuitenkin korjaantumassa, kun 
tiira- ja selkälokkiluotojen rauhoitusajat todennä-
köisesti pitenevät elokuun puoliväliin.
Muita uhkatekijöitä ovat isot lokit, joiden 
runsastuminen on karkottanut tiirat monilta pe-
simäluodoilta (Bergman 1982, Hildén & Hario 
1993). Vaikka harmaa- ja merilokin on todet-
tu syövän tiiranpoikasia, lajit pesivät kuitenkin 
varsin usein samoilla luodoilla menestyksekkääs-
ti. Myös karikukot saattavat paikallisesti tuhota 
tiirojen munapesiä (Bergman 1946, Brearey & 
Hildén 1985). 
Rengaslöytöjen perusteella Itäisen Suomen-
lahden kalatiirat talvehtivat enimmäkseen Afri-
kan etelärannikolla ja muuttavat sinne Atlantin 
rannikkoa seuraten. Muuttomatkoilla ja talveh-
timisalueilla kalatiirat altistuvat monille vaaroil-
le, jotka voivat aiheuttaa merkittäviä tappioita. 
Esimerkiksi Afrikassa tiiroja pyydystetään ja ta-
petaan yleisesti (Hildén & Hario 1993). Saksan 
Itämeren rannikon eräissä merkityissä populaa-
tioissa on kuitenkin todettu alentunut esiaikuis-
kuolevuus viime vuosina, mikä viittaisi nuorten 
ikäluokkien parantuneeseen selviytymiseen tal-
vi- ja muuttoalueilla (R. Staav/M. Hario, kirjal-
linen tiedonanto). Tämä saattaa osaltaan liittyä 
muuallakin Itämeren piirissä todettuun lajin kan-
nankasvuun.
Rengastus
Kalatiiran maastopoikasia on rengastettu 6 373 
yksilöä, joista on saapunut ulkomaan löytöjä tai 
kontrolleja 86 eri yksilöstä Euroopasta ja Afri-
kasta. Euroopan löydöt jakaantuvat seuraavasti: 
Belgia 6, Espanja 4, Hollanti 12, Iso-Britannia 
6, Portugali 1, Ruotsi 13, Saksa 1, Tanska 1 ja 
Viro 1. Afrikan löydöt ovat: Angola 3, Etelä- 
Afrikan tasavalta 15, Gabon 1, Ghana 1, Marok-
ko 1, Namibia 17, Nigeria 1 ja Senegal 1. Lisäksi 
Välimereltä on yksi löytö, joka on tiettävästi en-
simmäinen Suomessa rengastetuista kalatiiroista 
saapunut löytö Israelista. 
3.1.35 Lapintiira Sterna paradisaea
Parimääräarviot
Tutkimusalue 1 300–1 800 paria / Kymenlaak-
son saaristo 2 000 paria. Parimäärätulkinnat ks. 
kalatiira luku 3.1.34. 
Tiirojen taipumus vaihtaa herkästi pesimä-
luotoa aiheuttaa merkittävän virhelähteen mo-
nissa saaristolintututkimuksissa, jotka perustuvat 
näytealoihin tai pieniin aineistoihin. Tässä tut-
kimuksessa kyseinen virhelähde on minimoitu, 
koska pitkät laskentasarjat kattavat maantieteel-
lisesti hyvin laajan ja yhtenäisen saaristoalueen. 
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Suomessa lapintiiran levinneisyys kattaa koko 
rannikkoalueen ja Pohjois-Suomen sisävedet 
(Väisänen ym. 1998). Suurin osa lapintiiroista 
pesii Merenkurkussa ja Saaristomerellä; keskiti-
heys on alhaisin Suomenlahdella (Väisänen ym. 
1998). Uudenmaan pesimäkanta lienee noin 
3 000 parin suuruinen (Solonen ym. 2010).
Viime vuosisadan alkupuolella lapintiira oli 
rannikoillamme kalatiiraa selvästi vähälukuisem-
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pi. 1950-luvulla alkanut lapintiirakannan kasvu 
johti pian siihen, että lapintiira ohitti runsau-
dessa kalatiiran ja siitä muodostui vähitellen tii-
rojen ylivoimainen valtalaji useimmilla saaristo-
alueilla (Hildén & Hario 1993). Vuodesta 1986 
lähtien Suomenlahden tiirakannoissa on ollut 
havaittavissa hidasta muutosta kalatiiran hyväk-
si. Suomenlahden lähes kaikilla seuranta-alueilla 
kalatiirakannat ovat kasvaneet ja lapintiirakannat 
nousseet vähemmän. Vuosina 1986–2006 Suo-
menlahden lapintiirakanta kasvoi noin 50 %, 
kun kalatiirojen parimäärä samanaikaisesti kol-
minkertaistui (Hario & Rintala 2007). 
Suuret vuotuiset kannanvaihtelut ovat lapin-
tiiralle ominaisia. Vuosivaihteluista ja niihin liit-
tyvistä havaintoteknisistä seikoista johtuen la-
pintiirakannan koon määrittelyyn sisältyy paljon 
epävarmuustekijöitä. Aiemmin rannikkoalueen 
lapintiirakannaksi arvioitiin 60 000 paria (Hario 
2000, Hario & Rintala 2007), mutta nykyään 
enää 40 400 paria (Hario & Rintala 2011). 
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Tytärsaarille suuntautuneen tutkimusmatkansa 
muistiinpanoissa Olsoni (1925) kuvaa lapintiiran 
runsautta seuraavasti: ”Pienellä Tytärsaarella sa-
tamäärin. Munia vielä 21.7. yhdessätoista pesäs-
sä; runsaasti kaikenikäisiä poikasia. Tytärsaarella 
ei nähtävästi pesinyt”. 1930-luvulla ilmoitetaan 
suuren lapintiirakolonian (noin 400 paria) pesi-
neen Vehkalahden Somerissa, mutta hävinneen 
sittemmin (Suomalainen 1937, v. Haartman 
ym. 1963–1972 ). Heikki Suomalaisen kesällä 
1936 tekemissä saaristolintulaskennoissa itäisin 
lapintiirayhdyskunta sijaitsi Säkkijärven Pikku 
Kalastajalla. Samana vuonna Olsoni arvioi Haa-
pasaarten lapintiirakannaksi vähintään 100 paria 
(v. Haartman ym. 1963–1972). 
Vuonna 1951 tiiroja (Sterna sp.) pesi Haapa-
saaristossa 250 paria ja Viirat−Ristisaari-alueella 
yli 50 paria, joista enemmistö oli ilmeisesti lapin-
tiiroja (Paavolainen 1957a). Seuraavien 15 vuo-
den aikana lapintiira runsastui niin nopeasti, että 
se oli vuoden 1967 laskennoissa Haapasaariston 
runsaslukuisin lintulaji. Kyseisenä vuonna Haa-
pasaaristossa arvioitiin pesineen 741 lapintiirapa-
ria (Kanerva 1970). Lapintiiran ja kalatiiran kes-
kinäinen lukumääräsuhde oli tuolloin lapintiiran 
hyväksi peräti 8,5:1 eli sama kuin Saaristomerellä 
(ks. Tenovuo 1966).
1980-luvun puoliväliin mennessä lajiparin 
keskinäiset lukumääräsuhteet olivat jonkin ver-
ran tasoittuneet. Siitä huolimatta kansallispuis-
toalueen lapintiirakanta oli edelleen yli kolmin-
kertainen kalatiirojen lukumäärään verrattuna. 
Lapintiira ja kalatiira esiintyvät Kymenlaakson saaristossa jokseenkin yhtä runsaslukuisina pesimälajeina. Kuvassa lapin-
tiiran poikanen lajille tyypillisellä pesimäpaikalla somerikkovallilla. Kuva: Mika Rokka.
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Grönlundin (1984–1987) laskennoissa havaittiin 
kaikkiaan 1 164 lapintiiraparia 43 eri luodolla.
1990-luvun puolivälissä kansallispuiston seu-
rantaluotojen lapintiirakanta oli noin 200 paria 
alhaisempi kuin kymmenen vuotta aiemmin. 
2000-luvulla vastaavien luotojen keskimääräinen 
lapintiirakanta oli jokseenkin samansuuruinen 
kuin Grönlundin (1984–1987) tekemissä las-
kennoissa (kuva 63). Samanlainen kannankehi-
tystrendi on havaittavissa myös Haapasaariston 
seurantaluodoilla (kuva 64). Tämä ei ole sinänsä 
yllättävää, koska hieman yli puolet kansallispuis-
toalueen lapintiiroista pesii Haapasaaristossa. 
Kuva 63. Lapintiiran kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 64. Lapintiiran kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1992–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 






























































































































Eniten lapintiiroja havaittiin kesällä 2001, jol-
loin tutkimusalueen seurantaluodoilla pesi 1 226 
paria. Vuosina 1994–2011 seurantaluodoilla pesi 
vuosittain keskimäärin 850 lapintiiraparia (ha-
jonta 224) ja 862 kalatiiraparia (hajonta 257). 
Voidaan siis todeta, että lajit esiintyvät nykyään 
lukusuhteiltaan hyvin tasavertaisina itäisellä Suo-
menlahdella. 
Esiintyminen
Lapintiiran esiintymisen painopiste on ulkosaa-
riston karuilla, puuttomilla luodoilla, mutta run-
sastumisen myötä laji on nykyään yleinen sisäsaa-
ristossakin. Seurantaluotojen lapintiiroista 84 % 
pesii Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa. 
Lapintiira valitsee pesimäpaikakseen paljaampia 
maastonkohtia kuin kalatiira; suosiossa ovat eri-
tyisesti somerikkovallit ja muut pientä kiveä kä-
sittävät kasaumat sekä silokalliot vähäisine kasvil-
lisuusjuotteineen ja mataline kalliohalkeamineen.
Poikastuotto 
Samoin kuin kalatiiralla poikasten vuotuiset ren-
gastusmäärät tutkimusalueen itäpuoliskosta an-
tavat luotettavan kuvan lapintiiran poikastuoton 
vuosivaihteluista. Rengastuksen jälkeisiä minkin 
aiheuttamia poikastappioita ei ole kuitenkaan 
voitu ottaa huomioon.
Vuosina 1994–2011 kyseisellä alueella rengas-
tettiin keskimäärin 347 lapintiiran poikasta vuo-
sittain (kuva 65). Huippuvuonna 2011 poikasia 
rengastettiin 966 yksilöä ja vähimmillään kylmi-
nä sadekesinä 1996 ja 2004 ainoastaan 12 ja 10 
poikasta. Kalatiiran tavoin myös vuosien 1994 ja 
1995 pesimämenestys oli vaatimaton. 
Uhkatekijät
Murheellinen hetki itäisen Suomenlahden lapin-
tiirojen historiassa ovat vuoden 1992 laajamit-
taiset lintukuolemat, jotka kohdistuivat ruokin 
ja etelänkiislan ohella myös lapintiiraan. Tii-
rojen joukkokuolemat ajoittuivat touko-kesä-
kuun vaihteeseen, jolloin muutaman päivän ai-
kana kuoli vähintäänkin satoja tiiroja ilmeisesti 
levämyrkkyjen tappamina (Hario ym. 1993a, 
1993b). 
Sen jälkeen saaristolintulaskijan loppukesä 
kului raatoja etsiessä ja tuhon vaikutusten ar-
vioinnissa (Hokkanen 1992). Vaikutukset eivät 
olleet vähäpätöisiä, sillä Itäisen Suomenlahden 
kansallispuistosta löydettiin yli 300 aikuisen la-
pintiiran raatoa (Hario ym. 1993a, 1993b) ja 
alueen tiirakannan arvioitiin vähentyneen kol-
manneksella edellisvuoteen verrattuna (Hokka-
nen & Ruhkanen 1992b). Tiiranraatoja löytyi 
lähes kaikilta pesimäluodoilta, enimmillään 36 
raatoa Virolahden Huovarista. Lajilleen määrite-
tyistä tiiranraadoista 90 % oli lapintiiroja. Suo-
men puolella joukkokuolemat esiintyivät noin 
100 kilometrin pituisella ulkosaaristovyöhyk-
keellä, joka ulottui Virolahdelta Porvoon mlk:n 
Söderskärille.
Kuva 65. Lapintiiran poikastuoton kehitys tutkimusalueen itäpuoliskossa 1994–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kan-

























































Pesimisalueilla lapintiiraan kohdistuvat jok-
seenkin samat uhkatekijät kuin kalatiiraan (ks. 
luku 3.1.34). On kuitenkin mahdollista, että la-
pintiira on hieman alttiimpi ankarien sademyrs-
kyjen aiheuttamille vahingoille, koska laji suosii 
ulkosaariston matalia ja suojattomia somerikko- 
ja kivikkokareja. Itäiseltä Suomenlahdelta tunne-
taan useita tapauksia, jolloin pesät ovat suoras-
taan huuhtoutuneet pois kovien myrskyjen mu-
kana. Äkilliset, voimakkaat vedennousut voivat 
puolestaan olla kalatiiralle tuhoisampia, koska 
sisäsaariston sekayhdyskunnissa kalatiiran pesät 
sijaitsevat yleensä matalassa rantakasvillisuudessa 
lähempänä vesirajaa, kun taas lapintiiran vaati-
mattomat pesät on kyhätty vähän ylemmäs kal-
liolle tai kivikkoon.
Kannankehitykseen voivat vaikuttaa myös pe-
simisalueiden ulkopuoliset tekijät. Lajit talveh-
tivat eri alueilla: lapintiirat Antarktiksen vesillä, 
kalatiirat enimmäkseen eteläisen Afrikan ranni-
koilla. Myös muuttoreiteissä on eroja, sillä lapin-
tiirat eivät seuraa yhtä tiiviisti rannikoita kuin ka-
latiirat, vaan lentävät usein kauempana merellä. 
Talvehtimisalueiden ja muuttomatkojen eroilla 
saattaa olla merkitystä sen suhteen, minkälaisille 
vaaroille linnut altistuvat.
Rengastus
Lapintiiran maastopoikasia on rengastettu 6 510 
yksilöä, joista on saapunut ulkomaan löytöjä tai 
kontrolleja vain kymmenestä eri yksilöstä Afri-
kasta ja Euroopasta: Etelä-Afrikan tasavalta 3, 
Nigeria 1, Iso-Britannia 2, Saksa 2, Tanska 1 ja 
Viro 1. Löytöjen vähäisyys kalatiiraan nähden 
kuvastaa hyvin lapintiiran korostunutta merel-
lisyyttä ja ulappahakuisuutta pesimäajan ulko-
puolella.
3.1.36 Etelänkiisla Uria aalge
Parimääräarviot
Tutkimusalue 0–1 paria / Kymenlaakson saaristo 
0–1 paria.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Etelänkiislan ensipesintä maassamme todettiin 
kesällä 1957 Aspskärin Haverörin ruokkiyhdys-
kunnassa (Vuorjoki 1957), joka sijaitsee vain 
runsaat kymmenkunta kilometriä Kymenlaak-
son länsirajalta. Vuonna 1990 Haverörin kanta 
oli kasvanut jo 73 pariin, kunnes vuoden 1992 
levämyrkkyjen aiheuttamassa joukkokuolemas-
sa kanta romahti lähes 70 % (Hario ym. 1993a, 
1993b, Väisänen ym. 1998). Sittemmin kanta 
on elpynyt, mutta etelänkiislakuolemien toistu-
minen – kuten tapahtui jälleen vuonna 2010 – 
saattaa tulevaisuudessa uhata lajin säilymistä. 
Etelänkiisloja on pesinyt myös Ahvenan-
maalla kymmenisen paria (Väisänen ym. 1998). 
Itämeren kokonaiskanta on kasvussa, mikä on 
heijastunut meillekin. Aspskärin kanta on parin 
viime vuoden aikana ampaissut entiseen mak-
simiinsa, ja lisäksi uusi yhdyskunta (19 pesää 
vuonna 2011) on syntynyt merimetsojen valtaa-
malle läheiselle Skarvenille (M. Hario, kirjallinen 
tiedonanto).
Esiintyminen itäisellä Suomenlahdella
Kymenlaakson ensimmäinen havainto neljästä 
linnusta ja mahdollisesta pesinnästä tehtiin ke-
sällä 1958 Kotkan Eteläkarien ruokkikoloniasta 
(Kanerva 1970). Ahtiaisen ja Kairisalon (1964) 
mukaan etelänkiisla tavattiin pesivänä vuosina 
1962 ja 1963 Virolahden Loviisien kallioluodol-
la. Linnut tuottivat ensimmäisenä kesänä kaksi 
ja seuraavana yhden poikasen. 
Tämän jälkeen tutkimusalueelta on ilmoitet-
tu viisi pesintää: 1976 Virolahden Ryslillä, 1985 
Kotkan Laurinkarilla yksi ja 1986 kaksi paria se-
kä 1991 Loviisan Söderskärillä (Pöyhönen ym. 
1999). Edellä mainittuihin pesintähavaintoihin 
on kuitenkin syytä suhtautua kriittisesti, sillä 
osassa tapauksia tulkinnat eivät perustu varmis-
tettuihin pesälöytöihin, vaan ruokkiyhdyskunnan 
liepeillä havaittuihin yksilöihin. Vuodelta 1986 
on tiedossa yksi pesälöytöön perustuva pesintä 
Kotkan Laurinkarista (UK).
Viimeisten 20 vuoden aikana tutkimusalueel-
la ei ole todettu yhtään varmistettua etelänkiislan 
pesintää, vaikka useimmissa suurissa ruokkiyh-
dyskunnissa on koko ajan tehty järjestelmällisiä 
pesälaskentoja. Ruokkiyhdyskuntien liepeillä on 
toki silloin tällöin havaittu kierteleviä tai paikal-
lisia yksilöitä (kuva 66), jotka on kuitenkin tul-
kittu pesimättömiksi. Useimmat havainnot ovat 
koskeneet yksittäisiä lintuja. 
Etelänkiisla on luokiteltu erittäin uhanalai-
seksi (Mikkola-Roos ym. 2010).
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3.1.37 Ruokki Alca torda
Parimääräarviot ja poikastuoton laskenta
Tutkimusalue 800–1 400 paria / Kymenlaakson 
saaristo 800–1 400 paria.
Lähes kaikissa ruokkikolonioissa tehtiin sekä 
aikuislintu- että pesälaskentoja. Kansallispuiston 
viidessä pitkään seuratussa yhdyskunnassa, Vi-
rolahden Ryslät ja Korkiainen sekä Kotkan Ete-
läkarit, Vaihkari ja Laurinkari, parimääräarviot 
perustuvat pesälaskentojen tuloksiin. Muissa yh-
dyskunnissa parimäärätulkinnat on tehty aikuis-
ten lintujen lukumäärän perusteella. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa (Hokkanen 
2001b) on päädytty siihen, että huolelliset, vä-
hintään 2–3 kertaa toistetut pesälaskennat anta-
vat – ainakin itäisen Suomenlahden olosuhteissa 
– huomattavasti luotettavamman kuvan kannan 
suuruudesta kuin aikuislintulaskennat. Paras tu-
los saavutetaan yhdistetyillä aikuislintu- ja pe-
sälaskennoilla, jotka mahdollistavat myös pesi-
mättömän kannanosan suuruuden selvittämisen.
Ruokkiyhdyskunnissa käytiin yleensä 2–5 
kertaa pesimäkauden aikana (ks. Hokkanen 
2001b). Maastossa ruokin pesät luokiteltiin seu-
raavasti: muna, tuhoutunut muna, rengastettu 
poikanen, rengastamaton poikanen (liian pieni 
tai poikanen jota ei saatu kiinni), kuollut poi-
kanen, asuttu pesä, jonka poikasta ei löydetty, 
ja tuhoutunut pesä. Pesälaskentoihin perustuen 
ruokin poikastuotto määriteltiin siten, että jokai-
selle luodolle laskettiin vuosittain poikastuoton 
minimi- ja maksimiarvot. Minimiarvo tarkoitti 
kuoriutuneiden poikasten lukumäärää, josta oli 
vähennetty kuolleina löydetyt poikaset. Maksi-
miarvo sisälsi epävarmat poikashavainnot sekä 
viimeisellä laskentakerralla havaitut hyväkun-
toiset, kuoriutumattomat munat. Lopuksi poi-
kastuotto määriteltiin minimi- ja maksimiarvon 
keskiarvona.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Ruokki on tyypillinen ulkosaariston lintulaji, 
joka pesii mielellään yhdyskuntina kivikkoisilla 
luodoilla. Ruokin levinneisyysalue ulottuu itäi-
seltä Suomenlahdelta Perämeren pohjukkaan, 
mutta soveliaiden pesimäpaikkojen vähäisyyden 
vuoksi laji esiintyy epätasaisesti ja puuttuu laa-
joilta saaristoalueilta kokonaan (Hildén & Hario 
1993). Suurimmat keskittymät sijaitsevat Ahve-
nanmaan–Saaristomeren alueella, Merenkurkus-
sa ja Suomenlahden itäosissa (Hyytiä ym. 1983, 
Väisänen ym. 1998).
Itämeren ruokkikantaa kohtasi lähes täydel-
linen tuho 1940-luvun alun ankarina pakkastal-
vina, jolloin ruokit menehtyivät jäihin ja sodan-
aikaisiin öljytuhoihin (Wahlin 1943, v. Haart-
man 1947). Eteläisillä ja lounaisilla merialueilla 
ruokkikannat alkoivat elpyä pian romahduksen 
jälkeen, mutta Pohjanlahdella elpyminen pääsi 
vauhtiin vasta 1970-luvulla (Hildén & Hario 
1993).
Kuva 66. Tutkimusalueella pesimäaikana havaitut etelänkiislat 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, 























































1990-luvun alussa Suomen ruokkikanta oli 
suuruudeltaan noin 6 200 paria, joista 1 800 
asusti Suomenlahdella (Hildén & Hario 1993, 
Väisänen ym. 1998). Vuosikymmenen loppuun 
mennessä ruokkikannan arvioitiin kasvaneen 
runsaalla kolmanneksella 8 500 pariin (Hario 
2000), josta Itäisen Suomenlahden kansallispuis-
ton osuus oli lähes 10 % (Hokkanen 2001b). 
Aikuislintulaskentoihin perustuva ruokin nyky-
kannanarvio on 18 900 paria (Hario & Rintala 
2011). Pesimättömien lintujen suuren osuuden 
takia todellinen pesivä parimäärä on kuitenkin 
alhaisempi.
Kannankehitys ja poikastuotto itäisellä 
Suomenlahdella
Vanhimmat julkaistut ruokkihavainnot itäiseltä 
Suomenlahdelta ovat 1920-luvun lopulta, jolloin 
Forsius (1929) löysi neljä huomattavaa yhdys-
kuntaa Loviisan edustan saaristosta. Näistä yk-
si oli tutkimusalueen seurantaluotoihin kuuluva 
Loviisan Söderskär. Vuonna 1936 Virolahden ja 
Vehkalahden saaristossa tavattiin seitsemän yh-
dyskuntaa, joissa pesi noin 60 ruokkiparia (Suo-
malainen 1937, Paavolainen 1957a). Itäisin yh-
dyskunta sijaitsi Virolahden Korkia-Huovarissa ja 
suurin Haminan Pitkäkivikarissa, jossa havaittiin 
35 paria. Haapasaariston pesimäkannaksi arvioi-
tiin tuolloin 25–50 paria, jotka sijoittuivat Ete-
läkareille ja Kalouriin. 
1950-luvun alussa Kymenlaakson ruokkikan-
ta oli alamaissa. Paavolaisen (1957a) arvion mu-
kaan Haapasaaristossa pesi vain kymmenkunta 
ruokkiparia kesällä 1951. Viirat–Ristisaari-alueen 
Söderskärillä todettiin kesällä 1950 5–10 pesivää 
paria, mutta kahtena seuraavana kesänä ei ainut-
takaan. Vuonna 1954 Paavolainen (1957a) ha-
vaitsi Haminan Pitkäkivikarilla noin 15 ja Pyh-
tään Ormskärillä kolme ruokkiparia. 
1960-luvun jälkipuoliskolla Haapasaaristos-
sa pesi kaksi suurempaa koloniaa ja muutamia 
yksittäispareja tai muutaman parin yhdyskuntia. 
Alueen pesivä kanta arvioitiin vuonna 1967 vä-
hintään 118 pariksi (Kanerva 1970). 1980-luvun 
puolivälissä Itäisen Suomenlahden kansallispuis-
toalueella havaittiin 699 ruokkiparia 17 eri luo-
dolla (Grönlund 1984–1987).
Ruokki on ollut Itäisen Suomenlahden 
kansallispuistossa erityisseurannan kohteena 
1990-luvun alusta lähtien, minkä ansiosta pesi-
mäkannan suuruus ja pesimätuloksen vuotuiset 
vaihtelut tunnetaan Suomen oloissa hyvin. Lisä-
potkua tutkimuksille toivat vuoden 1992 lintu-
kuolemat (Hokkanen & Ruhkanen 1992b, Ha-
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa on rengastettu vuosina 1991–2011 noin 6 100 ruokkia. Pesäpoikasena rengas-
tettu lintu kuvattiin synnyinseuduillaan kolme vuotta myöhemmin. Kuva Mika Rokka.
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rio ym. 1993a, 1993b) ja niiden myötä halu sel-
vittää lintukantojen elpymiskykyä tuhoista.
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ruok-
kikanta oli huipussaan vuonna 1991, jolloin vii-
dessä suurimmassa yhdyskunnassa pesi 670 pa-
ria (kuva 67) ja koko puistossa noin 810 paria. 
Vuoden 1992 joukkokuoleman seurauksena kan-
sallispuistossa pesivien ruokkien määrä romah-
ti 80 % edellisen vuoden tasosta (Hokkanen & 
Ruhkanen 1992b, Hario ym. 1993a, 1993b).
Ruokkikanta elpyi joukkokuolemasta paljon 
odotettua hitaammin. Seitsemän vuoden kulut-
tua tuhosta kesällä 1999 pesivien ruokkien määrä 
oli edelleen 10 % alhaisempi kuin lintukuole-
mia edeltäneenä kesänä 1991 (kuva 67), kun taas 
Aspskärillä oli jo viiden vuoden jälkeen (1997) 
enemmän ruokkeja kuin tuhoa edeltäneinä vuo-
sina. Merkittävin syy kannan odotettua hitaam-
paan elpymiseen lienee ollut se, että uusia tulok-
kaita siirtyi alueelle Suomenlahden ja Itämeren 
muista ruokkiyhdyskunnista paljon ennakko-
odotuksia vähemmän (Hokkanen 2001b). 
Kansallispuiston ruokkikanta ei ollut palau-
tunut ennalleen edellisestäkään lintukuolemas-
ta, kun uusi joukkotuho tapahtui kesällä 2000 
(Hokkanen 2001b, 2001c). Tällä kertaa ruokki-
kuolemat kohdistuivat erityisesti kansallispuiston 
itäisiin yhdyskuntiin Venäjän rajan tuntumassa. 
Virolahden Ryslien ja Korkiaisten yhdyskunnis-
sa pesintöjen lukumäärä väheni 78 % ja Hami-
nan Majakartissa 65 % edellisestä kesästä. Kot-
kan saaristossa pesien vähenemä oli Eteläkareilla 
62 %, Laurinkarilla 35 % ja Vaihkarilla 31 % 
(Hokkanen 2001c). Koko puiston alueella pe-
sinnät vähenivät noin 60 %. Sangen yllättävää 
oli, että myös kansallispuiston länsipuolella sijait-
sevalla Loviisan Söderskärillä pesintöjen määrä 
väheni 72 % edellisestä kesästä, vaikka juhan-
nuksen tienoilla siellä laskettiin aikuisia ruokkeja 
lähes 1990-luvun maksimimäärä.
Viidessä suuressa seurantayhdyskunnassa poi-
kastuotto väheni 68 %. Itäisimmissä yhdyskun-
nissa Virolahdella tuho oli jokseenkin täydelli-
nen, sillä Ryslien ja Korkiaisten yhdyskuntien yh-
teenlaskettu poikastuotto oli vain kuusi poikasta 
(vähenemä 95 %). 
Viiden seuraavan vuoden aikana Ryslien, Kor-
kiaisen, Eteläkarien, Vaihkarin ja Laurinkarin 
yhteisparimäärä elpyi 535 pariin, kunnes pesi-
mäkaudella 2006 tapahtui jälleen uusi ruokkien 
joukkokuolema. Tappiot eivät yltäneet edellisker-
tojen tasolle, mutta olivat silti mittavat: viiden 
pitkään seuratun yhdyskunnan parimäärä ja poi-
kastuotto vähenivät noin kolmanneksen.
Pesimäkaudella 2009 kansallispuiston viidessä 
pitkään seuratussa yhdyskunnassa pesi yhteensä 
459 ruokkiparia, jotka tuottivat lähes 340 poi-
kasta. Joukkokuolemien sarja sai kuitenkin jatkoa 
heti seuraavana vuonna, jolloin seurantayhdys-
kuntien parimäärä romahti 47 % ja poikastuotto 
58 % (kuva 67). 
























































Vuosina 1991–2011 kansallispuiston viides-
sä seurantayhdyskunnassa on pesinyt vuosittain 
keskimäärin 421 ruokkiparia (vaihteluväli 133–
670, hajonta 130). Keskimääräinen vuotuinen 
jälkeläistuotto on samana ajanjaksona ollut 318 
poikasta (vaihteluväli 78–593, hajonta 122). 
2000-luvulla pesätuhojen määrä on ollut suu-
rempi kuin 1990-luvulla, mikä ilmenee myös 
kuvasta 67 pesien lukumäärän ja poikastuoton 
välisen erotuksen kasvuna. Parhaiten ovat me-
nestyneet Kotkan Eteläkarien ja Laurinkarin yh-
dyskunnat (kuva 68).
Pesimättömät linnut
Taulukossa 12 on esitetty pesimättömän kannan-
osan vuotuiset vaihtelut kansallispuiston viides-
sä seurantayhdyskunnassa vuosina 1991–2011. 
Vuonna 1991 itäisen Suomenlahden ruokkipo-
pulaatio oli tietyllä tavalla jo ”täynnä”, sillä kai-
kille linnuille ei ilmeisesti enää riittänyt soveliai-
ta pesimäpaikkoja. Pesimättömien lintujen osuus 
oli tuolloin peräti 40 %. Vuoden 1992 lintukuo-
lemien yhteydessä hengissä säilyneistä ruokeista 
yli puolet (noin 60 %) ei pesinyt lainkaan (Hok-
kanen & Ruhkanen 1992b). Vielä seuraavana 
vuonna pesimättömät linnut muodostivat run-
saan kolmanneksen koko populaatiosta, mutta 
tämän jälkeen niiden osuus väheni merkittävästi.
Vuosina 1991–2011 pesimättömien lintujen 
osuus kansallispuiston viidessä seurantayhdys-
kunnassa oli keskimäärin 19 %, mutta vuosien 
väliset vaihtelut olivat lintukuolemien takia hyvin 
suuria (vaihteluväli 2–62 %). Joukkokuolema-
vuosina pesimättömiä ruokkeja oli keskimäärin 
kolmannes kannasta, kun ”normaalivuosina” pe-
simättömien lintujen osuus oli 15 %. On varsin 
todennäköistä, että toistuvien lintukuolemien 
seurauksena pesimättömien lintujen osuus on 
itäisen Suomenlahden kansallispuistossa hieman 
alhaisempi kuin muualla Suomessa, missä vastaa-
vanlaisia ruokkituhoja ei ole esiintynyt. Osasyynä 
voi olla se, että vapaita pesäkoloja on nykyään 
runsaasti tarjolla, jolloin pesäpaikkaa odottavien 
sukukypsien joukko pienenee. Tätä ilmentänee 
pesimättömien osuuden asteittainen pienenemi-
nen myös jokaisena massakuolemavuotena (62 % 
> 31 % > 20 % > 18 %). Aikaisempien tutki-
musten perusteella keskimäärin jopa kolmasosa 
aikuiskannasta on pesimättömiä lintuja (Mietti-
nen ym. 1997, Hario 2000). Tutkimusalueella 
pesimättömien ruokkien osuus on jo selvästi tätä 
pienempi.
Muut yhdyskunnat
Viiden seurantayhdyskunnan lisäksi ruokkeja 
tavataan säännöllisesti lähes parillakymmenellä 
muulla kansallispuiston luodolla. Useimmissa 
yhdyskunnissa on tehty pesälaskentoja, mutta 
niiden tulokset eivät ole täysin vertailukelpoisia 
koko tutkimusjakson ajalta, minkä takia kuvassa 



























































69 esitettävät parimäärät perustuvat yksinomaan 
aikuislintulaskentoihin (ts. havaittu yksilömäärä 
on jaettu kahdella). Muista yhdyskunnista mer-
kittävimpiä ovat Kotkan Kalouri, Laurinkarin-
pöllö, Kolselinpekko ja Vahakari sekä Haminan 
Majakartti ja Kivikartti. 
Edellä mainittujen yhdyskuntien lisäksi on 
mainittava myös kansallispuistoalueella sijaitse-
va Pyhtään Ormskär ja niukasti puiston ulko-
puolelle jäävä Loviisan Söderskär, joiden aikuis-
lintulaskentoihin perustuvat parimäärät on niin 
ikään esitetty kuvassa 69. Yhdyskunnat ovat suu-
ria, mutta ongelmana on erityisesti Ormskärillä 
pesien hankala sijainti valtavien kivenlohkarei-
den alla. Molemmille yhdyskunnille on tyypil-
listä suuri pesimättömien ruokkien lukumäärä, 
joka saattaa vaihdella huomattavasti vuosittain. 
Söderskärillä on parhaimmillaan havaittu yli tu-
hat ruokkia yhdellä laskentakerralla. 
2000-luvulla muiden kuin viiden seurantayh-
dyskunnan parimäärät ovat selvästi korkeampia 
kuin 1990-luvulla (kuva 69). Ilmiö liittynee Vi-
rolahden yhdyskuntien hiipumiseen, jonka seu-
rauksena ruokit ovat saattaneet hakeutua län-
nemmäksi pesimään. 1990-luvun alussa Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston viisi suurta seu-
rantayhdyskuntaa muodostivat 85–90 % koko 
kansallispuiston ruokkipopulaatiosta (Hokkanen 
2001b), nykyään enää 60–70 %. 
Uhkatekijät
Lintukuolemien aiheuttajaa ei ole kyetty yksise-
litteisesti esim. laboratoriokokein selvittämään. 
Vesien rehevöitymisen takia lisääntyneet myr-
kylliset leväkukinnat lienevät lintukuolemien 
todennäköisin syy (Hario ym. 1993a, 1993b). 
Levämyrkkyjen aiheuttamia lintukuolemia on 
aikaisemmin todettu mm. Englannissa karimet-
soilla (Coulson ym. 1968, Armstrong ym. 1978) 
ja Yhdysvalloissa kala- ja lapintiiroilla (Nisbet 
1983). Mikäli kuolemien aiheuttajina ovat ol-
leet levämyrkyt, itäisen Suomenlahden lintukuo-
lemat ovat tiettävästi laajin tämänkaltainen ilmiö 
maailmassa (Hario ym. 1993b). 
Kysymys, miksi juuri ruokki näyttää olevan 
kuolemien kohteena, on erityisen mielenkiin-
toinen. Itse asiassa ruokki on harvinaisen etelä-
kiislan ohella alueen ainut lintulaji, joka kalastaa 
Taulukko 12. Pesimättömien ruokkien suhteellinen osuus viidessä seurantayhdyskunnassa 1991–2010 (yhdistetty aineis-
to). Joukkokuolemavuodet on lihavoitu. * = Mikäli aikuislaskentojen parimäärä on jäänyt alhaisemmaksi kuin pesälas-
kentojen parimäärä, on käytetty pesälaskentojen korkeampaa arvoa. 
Vuosi Aikuislaskentojen parimäärä* Pesälaskentojen parimäärä Pesimättömien osuus (%)
1991 1130 670 41
1992 348 133 62
1993 394 248 37
1994 472 404 14
1995 409 396 3
1996 487 401 18
1997 444 427 4
1998 529 520 2
1999 633 610 4
2000 373 256 31
2001 498 443 11
2002 573 508 11
2003 589 483 18
2004 609 501 18
2005 651 535 18
2006 470 378 20
2007 610 475 22
2008 541 468 13
2009 539 459 15
2010 298 245 18
2011 329 290 12
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säännöllisesti kaukana ulkomerellä, pääosin Suo-
men aluevesirajojen ulkopuolella. Tutkimusten 
mukaan silakansyöjät ovat yleensä herkimpiä le-
vämyrkyille (ks. Kvitek 1991), ja ruokin päära-
vintokohde on juuri silakka. 
Myös meriin upotetut taistelukaasut ym. ke-
mialliset yhdisteet on tuotu yhtenä vaihtoehtona 
esille. Kansainvälisten tietotoimistojen mukaan 
Itämeren pohjassa on arviolta 42 000–65 000 
tonnia toisen maailmansodan aikaisia kemiallisia 
aseita, joista säiliöiden ruostumisen seurauksena 
on jo aiheutunut vaarallisia vuotoja veteen.
Tuhojen uusiutumisen varalta olisi tarpeen 
luoda riittävät valmiudet havaita vastaavanlai-
set ilmiöt mahdollisimman varhaisessa vaiheessa 
sekä kehittää kotimaista ja kansainvälistä viran-
omaisyhteistyötä, jotta kuolemien aiheuttaja voi-
taisiin jatkossa selvittää. Itäisen Suomenlahden 
lintukuolemien yhteydessä on joka kerta jäänyt 
puuttumaan tärkein näyte eli sairastuneen lin-
nun oksentama ravinto. Muun muassa joidenkin 
panssarisiimalevien synnyttämän myrkyn on to-
dettu vaikuttavan hermomyrkyn tavoin, jolloin 
ongelmaksi saattaa muodostua myrkyllisen ai-
neen nopea hajoaminen. 
Lintukuolemien ohella minkit muodostavat 
toisen merkittävän uhkatekijän. Vielä 1990-lu-
vulla minkkien aiheuttamat pesätappiot olivat 
satunnaisia. Vuonna 1995 minkit tuhosivat täy-
dellisesti Kotkan Vaihkarin ruokkikolonian ja sa-
man kohtalon koki Loviisan Söderskärin suuri, 
83 pesää käsittävä yhdyskunta vuotta myöhem-
min (Hokkanen & Hokkanen 1997a). Vuonna 
2006 Söderskärin kolonia joutui jälleen minkki-
tuhon kohteeksi. Kesäkuussa luodon tuntumasta 
laskettiin yli tuhat aikuista ruokkia; kuukauden 
kuluttua kaikki löydetyt pesät (n. 50) olivat tu-
houtuneet.
2000-luvulla minkkituhojen luonne on 
muuttunut täysin, sillä viidestä suuresta ruok-
kiyhdyskunnasta yksi (Virolahden Ryslät) on 
autioitunut kokonaan ja toinenkin (Virolahden 
Korkiainen) saattaa olla häviämässä minkkituho-
jen takia. Vuonna 2002 minkki ilmestyi kesken 
pesimäkauden Ryslille ja tuhosi vähintään 85 % 
pesinnöistä. Seuraavana vuonna minkit asettui-
vat ilmeisesti pesimään luodolle eivätkä ruokit 
– muutamaa yksittäistä uskalikkoa lukuun ot-
tamatta – ole enää palanneet pesimään luodolle 
(kuva 68). Käytännössä tämä tarkoittaa, että Vi-
rolahden ruokkikanta on vähentynyt parissakym-
menessä vuodessa lähes 250 parilla (Hokkanen 
2009a) ja on mahdollisesti kokonaan häviämässä.
Ruokin alhainen lisääntymispotentiaali tekee 
sen hyvin alttiiksi ympäristöturmille, kuten öl-
jyonnettomuuksille. Ruokki munii vain yhden 
munan ja pesii ensi kerran vasta 3–5 vuoden iäs-
sä, minkä takia laajamittainen aikuiskuolevuus 
korvautuu hitaasti (Hildén & Hario 1993). 
Rengastus
Ruokit pesivät kivien alla ja syvällä kivenonka-
loissa, mistä niiden kiinniottaminen on työlästä. 
Poikasten rengastaminen on useimmissa yhdys-
Kuva 69. Aikuislintulaskentoihin perustuva ruokin kannankehitys tutkimusalueella 1991–2011. KpS 5 suurta = Eteläkarit, 
































































kunnissa hoidettu ryhmätyönä, jotta linnuille 
aiheutettu häiriö jäisi mahdollisimman lyhyt-
aikaiseksi. Ruokkirengastuksista ovat vastanneet 
Timo Aalto, Seppo Grönlund, Tatu Hokkanen, 
Urpo Koponen ja Ari Vuorio. Kaikkiaan Itäisen 
Suomenlahden kansallispuistossa on rengastettu 
vuosina 1991–2011 noin 6 100 ruokkia.
Tatu Hokkasen rengastamista 1 687 ruokista 
on tullut 16 ulkomaan löytöä: Latvia 3, Puola 7, 
Ruotsi 2, Tanska 2, Venäjä 1 ja Viro 1. Kaikki 
ruokkilöydöt ovat Itämereltä. 
Kesällä 1994 rengastuksen yhteydessä 15 
ruokin poikaselta otettiin maastossa verinäytteet 
DNA-tutkimuksia varten (Hokkanen & Hok-
kanen 1995a). Näytteenotto liittyi laajempaan 
kansainväliseen tutkimukseen, jonka avulla sel-
vitettiin pohjoisen pallonpuoliskon ruokki- ja 
kiislapopulaatioiden sukulaisuussuhteita (Frie-
sen ym. 1996).
Vuoden 2000 ruokkikuolemien yhteydessä 
tehtiin selvitys tutkimusalueelta kuolleena löy-
dettyjen rengastettujen ruokkien alkuperästä 
(Hokkanen 2001b). Löydetyistä 98 kuolleesta 
ruokista 33 oli rengastettu. Näistä ylivoimainen 
enemmistö (82 %) oli syntynyt Kymenlaaksos-
sa. Kauempaa saapuneista tulokkaista kaksi oli 
syntynyt Pernajan Aspskärillä (etäisyys 47 km) 
vuosina 1987 ja 1994, yksi Saaristomerellä (357 
km) vuonna 1995, yksi Ahvenanmaalla (444 km) 
vuonna 1995 ja kaksi Merenkurkussa (445 km ja 
469 km) vuosina 1991 ja 1997. Rengastetuista 
30 eli 91 % oli yli 4-vuotiaita eli sukukypsiä lin-
tuja ja loput kolmekin 3-vuotiaita. Siten esiaikui-
set ikäluokat pysyvät poissa pesimäluodoilta ei-
vätkä useimmiten ole mukana massakuolevuuk-
sien tilastoissa, jotka on kerätty pääosin maihin 
kuolleista linnuista.
3.1.38 Riskilä Cepphus grylle
Parimääräarviot
Tutkimusalue 400–500 paria / Kymenlaakson 
saaristo 500 paria.
Seurantaluotojen parimäärät perustuvat koko 
tutkimusalueelta yksinomaan aikuisten lintujen 
lukumäärään. Havaitut yksilömäärät on jaettu 
kahdella. Parimäärät saattavat olla lieviä aliarvioi-
ta, koska monia riskiläluotoja ei ollut mahdollista 
havainnoida aikaisin aamulla (klo 03–08), jolloin 
suurin osa yksilöistä on luodon lähistöllä (Hildén 
1994). Paavolaisen (1957a) ja Kanervan (1970) 
tutkimuksissa tilanne oli hyvin samankaltainen, 
mutta Grönlund (1984–1987) laski riskilät pää-
asiassa aamuntunteina.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Riskilän levinneisyysalue kattaa koko rannikko-
alueemme, mutta Perämerellä esiintymisessä on 
laajoja aukkoja. Riskilä on väljempien pesimä-
paikkavaatimustensa ja vähäisemmän sosiaali-
suutensa takia paljon tasaisemmin levinnyt ran-
nikoillemme kuin ruokki. Suurin osa riskilöis-
tämme asustaa Saaristomerellä ja Merenkurkussa 
((Hildén & Hario 1993, Väisänen ym. 1998). 
1990-luvun alussa Merenkurkun kanta oli 2 250 
parin suuruinen (Hildén ym. 1995). Länsi- 
Uudenmaan nykykannanarvio on vain noin 240 
paria (Solonen ym. 2010). 
Riskiläkantamme on vaihdellut huomattavas-
ti viimeisen sadan vuoden aikana. Saaristolaisten 
harjoittaman poikaspyynnin ym. syiden takia ris-
kilöiden määrä väheni voimakkaasti 1920-luvulla 
ja romahti toisen maailmansodan aikoihin ko-
vien pakkastalvien ja öljytuhojen takia (Hildén 
& Hario 1993). Riskiläkanta elpyi nopeasti 
1950-luvulla ja saavutti monilla alueilla huip-
punsa 1970-luvulla, minkä jälkeen riskilät ovat 
vähentyneet varsinkin Suomenlahdella (Hildén 
& Hario 1993, Väisänen ym. 1998). Koko maan 
pesimäkanta on taantunut 1980-luvun lopun 
14 000 parista (Hildén ja Hario 1993) nykyi-
seen 11 100 pariin (Hario & Rintala 2011).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1930-luvulla Suomalaisen (1937) ilmoittama 
itäisin riskilän havaintopaikka oli Säkkijärvellä 
(Raaskali, Hanikari). 1950-luvun alussa Viirat−
Ristisaari-alueella tavattiin 20 ja Haapasaaristossa 
vähintään 300 riskiläparia (Paavolainen 1957a). 
Itäisen Suomenlahden riskiläkannat olivat 
huipussaan 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, 
jolloin riskilä oli Haapasaariston kolmanneksi 
runsaslukuisin lintulaji, jonka pesimäkanta käsit-
ti 555 paria (Kanerva 1970). Kesällä 1972 Pyh-
tään Ormskärin kannanarvio oli 134 riskiläparia 
(Ormio 1972). Tämän jälkeen riskilöiden määrä 
kääntyi jyrkkään laskuun siten, että 1980-luvun 
puolivälissä nykyisen kansallispuistorajauksen 
sisäpuolella havaittiin 519 paria 62 eri luodolla 
Grönlund (1984–1987).
Kuvassa 70 on esitetty seurantaluotojen ai-
kuislintulaskentoihin perustuvat riskilän pari-
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määrät siten, että kansallispuiston suurin yhdys-
kunta Pyhtään Ormskär on jätetty pois. Orm-
skärin tulokset (suurin havaittu yksilömäärä ja-
ettuna kahdella) esitetään muista erillään kuvassa 
71. Näin on menetelty sen takia, että Ormskär 
muodostaa huomattavan osan koko tutkimus-
alueen kannasta ja sen vuotuiset lukumäärävaih-
telut ovat erittäin suuria. Vuosina 1993–2011 
Ormskärin vuotuiset parimäärät ovat olleet 
30–268 paria, keskiarvo 117 paria (hajonta 52). 
Huippuvuosina huomattava osa Ormskärin ris-
kilöistä lienee pesimättömiä yksilöitä.
Kansallispuiston seurantaluotojen riskiläkanta 
oli 1990-luvun puolivälissä jonkin verran (50–80 
paria) runsaampi kuin kymmenen vuotta aiem-
min. Tutkimusjakson aikana riskilöiden määrä 
huipentui pesimiskaudella 1998, jolloin seuran-
taluodoilla havaittiin 650 riskiläparia. Tämän jäl-
keen alkoi taantuminen, joka on jatkunut näi-
hin päiviin saakka. Vuonna 2011 kansallispuis-
ton seurantaluotojen parimäärä oli noin 60 % 
pienempi kuin vuonna 1998 ja 40 % pienempi 
kuin 1980-luvun puolivälissä (kuva 70). Vuosi-
na 1993–2011 kansallispuiston seurantaluodoil-
Kuva 70. Riskilän kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot (ilman Ormskäriä), 
KpuS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.

















































































































la pesi vuosittain keskimäärin 365 riskiläparia 
(hajonta 82) ja kaikilla seurantaluodoilla ilman 
Ormskäriä 441 paria (hajonta 90).
Haapasaaristossa riskilän kannankehitys on 
ollut samansuuntainen kuin muillakin luodoil-
la, mutta väheneminen ei ole ollut aivan yhtä 
voimakasta (kuva 72). Vuodesta 1993 vuoteen 
2011 Haapasaariston riskiläkanta supistui noin 
kolmanneksen. Eniten riskilät ovat vähentyneet 
Virolahden ja Haminan saaristoissa, missä minkit 
ovat autioittaneet lukuisia riskiläluotoja. 
Esiintyminen
Vuonna 2010 riskilöitä pesi kansallispuistos-
sa noin 45 luodolla ja puiston ulkopuolella vä-
hintään 15 luodolla. Suurimmat riskiläkeskitty-
mät havaittiin Pyhtään Ormskärillä sekä Kot-
kan Vaihkarissa, Pekossa, Sontakarissa, Lupissa 
ja Tornissa. Puiston ulkopuolisista yhdyskunnista 
suurimmat olivat Kotkan Saukonkarissa sekä Ha-
minan Ruskiakarissa. 
Kymenlaakson riskiläkanta on jakautunut 
alueellisesti hyvin epätasaisesti. Vahvimmat ris-
kiläesiintymät ovat perinteisesti sijainneet Kot-
kan Haapasaaristossa, missä pesii yli puolet Ky-
menlaakson riskilöistä (Hokkanen & Hokkanen 
1995a). Viime vuosina Haapasaariston osuus Ky-
menlaakson kannasta on ollut 60 %. Haminan 
nykykannanarvio on noin 70 paria, joista valta-
osa asustaa kansallispuiston ulkopuolella. Viro-
lahdella riskilä näyttää kokevan saman kohtalon 
kuin ruokki, sillä pesivien lintujen määrä on su-
pistunut muutamaan pariin. 
Uhkatekijät
Riskilään, joka on Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuiston tunnuslintu, kohdistuvat pitkälti sa-
mat uhkatekijät kuin ruokkiin. Molemmat lajit 
ovat ruokkilintuja ja pesivät usein samoissa kivi-
louhikoissa. Ruokista poiketen riskilä on kuiten-
kin välttynyt joukkokuolemilta, koska se suosii 
silakan sijasta kivinilkkaa ja kalastaa enimmäk-
seen pesimäluotojen läheisyydessä eikä avome-
rellä kuten ruokki. 
Toinen lajeja erottava tekijä liittyy poikasten 
itsenäistymiseen. Kun riskilän poikaset jättävät 
noin viisiviikkoisina pesäonkalonsa, niiden tu-
lee kyetä heti omaehtoiseen ravinnonhankintaan. 
Tältä osin tilanne poikkeaa merkittävästi ruokis-
ta ja kiisloista, joilla toinen emo seuraa poikas-
ta merelle ja ruokkii sitä vielä pitkään (Hario 
2001). Lisäksi riskilän pesäpoikasaika (36 vrk) 
on huomattavasti pitempi kuin ruokilla (18–23 
vrk). Muna- ja poikasvaiheessa myrskysateet ja 
Kuva 72. Riskilän kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 






























































meriveden voimakkaat pinnannousut saattavat 
joinakin vuosina aiheuttaa merkittäviä tappioita 
varsinkin kallionhalkeamissa ja lähellä vesirajaa 
sijaitsevissa pesissä. 
Suurin riskilään kohdistuva uhka tullee kui-
tenkin minkin taholta. Riskilä on varsin kehno 
välttämään minkin ja muiden nisäkäspetojen 
saalistusta, koska se luottaa vahvasti pesäonka-
lon tarjoamaan suojaan (Hario 2002a). Riskilän 
pitkä pesäpoikasaika aiheuttaa sen, että yhdys-
kunnissa on lintuja alttiina saalistukselle aina elo-
kuun puoliväliin asti, ääritapauksissa jopa elo-
kuun loppupuoliskolle. Virolahden ja Haminan 
saaristoalueelta on tutkimusjakson aikana autioi-
tunut toistakymmentä pientä tai pienehköä ris-
kiläyhdyskuntaa minkin takia. Muualla riskilät 
ovat kärsineet satunnaisesti minkin aiheuttamista 
tappioista.
Jatkuvana uhkana ovat myös öljyonnetto-
muudet sekä riskilöiden hukkuminen verkkoihin 
ja lohirysiin. Varisten tuhoamien pesien osuus 
on Söderskärillä ollut jokseenkin vakio vuodesta 
toiseen (15 %, Hario 2002a), koska pesäpaikka-
pulassa osa linnuista munii aina liian avoimiin 
onkaloihin, joihin varikset yltävät. 
Rengastus
Riskilän poikasten vuotuiset rengastusmäärät tut-
kimusalueen itäosassa ilmenevät kuvasta 73. Esi-
tetyt arvot eivät kuvaa luotettavasti poikastuoton 
vaihteluita, koska poikasten rengastusaktiviteetti 
on vuosittain vaihdellut jonkin verran. Tietyt kal-
lionhalkeamissa ja helpohkoissa kivenonkaloissa 
sijaitsevat pesät on tarkistettu vuosittain, mutta 
vaikeampien pesäpaikkojen koluaminen on vuo-
sien varrella jäänyt vähemmälle. 
Riskilöitä on rengastettu 390 yksilöä, joista 
on tullut yksi ulkomaan löytö Venäjältä. 
3.1.39 Haarapääsky Hirundo rustica
Tutkimusalue 20–40 paria.
Haarapääskyä tavataan pesivänä ulkosaariston 
uloimpia osia myöten, mikäli vain sopivia raken-
nuksia on tarjolla pesäpaikoiksi. Useimmat pa-
rit pesivät yksittäin tai räystäspääskykoloniassa. 
Pesä voi sijaita esimerkiksi mökin tai kalamajan 
räystään alla, nuotiokatoksessa, merimerkissä tai 
näkötornissa. 
Vuonna 1967 Haapasaaressa pesi viisi ja lä-
heisellä Leppäkarilla yksi pari (Kanerva 1970). 
Seurantaluotojen ainut vakituinen pesäpaik-
ka sijaitsee nykyisin rajavyöhykkeellä Virolah-
den Huovarissa, missä pesii vuosittain 1–5 haa-
rapääskyparia. Kesällä 2011 Ristisaaressa pesi 
yksi haarapääskypari; kyseessä saattoi olla lajin 
ensipesintä saaressa. Läheskään kaikkia haara- ja 
räystäspääskylle soveltuvia rakennuksia tai raken-
nelmia ei ole ollut mahdollista tarkistaa, joten 
tutkimusalueen pääskyjen parimääräarviot ovat 
suuntaa-antavia. 
Rengastus
Haarapääskyn pesäpoikasia on rengastettu 28 yk-
silöä, joista ei ole tullut löytöjä.
Kuva 73. Riskilän poikasten rengastusmäärät tutkimusalueella 1994–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 






























































3.1.40 Räystäspääsky Delichon urbica
Tutkimusalue 40–80 paria. 
Räystäspääsky esiintyy tutkimusalueella ai-
noas taan kulttuuriympäristössä. Räystäspääsky 
on haarapääskyä selvemmin yhdyskuntalintu, jo-
ka pesii pikkuryhminä rantavajojen, ulkoraken-
nusten ja korkeampien rakennusten räystäiden 
alla. Haarapääskyn tavoin seurantaluotojen ainut 
vakituinen pesäpaikka sijaitsee Virolahden Huo-
varissa, missä pesii vuosittain 5–10 räystäspääs-
kyparia meripelastusaseman rakennuksissa. Myös 
alueen toisella pelastusasemalla Haminan Koi-
vuluodossa pesi aiemmin (vuoteen 2004 saak-
ka) pieni yhdyskunta. Muualla tutkimusalueella 
räystäspääskyjä pesii muun muassa Kuorsalossa, 
Tammiossa, Ulko-Tammiossa ja Haapasaaressa. 
Vuosina 1966–1967 Haapasaaressa pesi 21–22 
räystäspääskyparia (Kanerva 1970). 
Rengastus
Räystäspääskyjä on rengastettu 263 yksilöä, jois-
ta 241 on ollut poikasia. Virolahden Huovaris-
sa kesällä 1997 syntynyt poikanen kontrolloitiin 
seuraavana vuonna samalla paikalla pesivänä koi-
raana.
3.1.41 Niittykirvinen Anthus pratensis
Tutkimusalue 20–25 paria / Kymenlaakson saa-
risto 40–60 paria.
Niittykirvistä tavataan koko maassa, mutta 
runsaimmillaan laji on Pohjois-Suomen soilla 
(Väisänen ym. 1998). Pieni osa kannasta pesii 
merensaaristossa, missä se viihtyy hieman suu-
remmilla ja kasvipeitteisemmillä luodoilla kuin 
luotokirvinen.
Tutkimusalueen niittykirviskanta on taantu-
nut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten 
aikana. 1950-luvulla niittykirvinen pesi lähes 
kaikkialla merivyöhykkeen suuremmilla kareil-
la, mutta väheni Haapasaarilla itään päin men-
täessä (Paavolainen 1957a). Vuonna 1967 las-
kettiin Haapasaariston kannan vahvuudeksi 50 
paria (Kanerva 1970). Vuosina 1968–1969 Nii-
lo Kairisalo havaitsi huomattavasti laajemmalla 
merialueella, joka ulottui Pyhtäältä valtakunnan 
itärajalle, yhteensä 33 niittykirvisparia. 1980- 
luvun puolivälissä nykyisen kansallispuistora-
jauksen sisällä pesi 36 paria 23 eri luodolla 
(Grönlund 1984–1987).
Viime vuosina kansallispuiston seurantaluo-
tojen niittykirviskanta on ollut vain kymmen-
kunta paria (kuva 74). Suurin osa niittykirvisistä 
pesii Haapasaaristossa. Tutkimusalueen itäosassa 
on verraten vähän niittykirviselle soveltuvia luo-
toja. Hildénin ja Harion (1993) mukaan niitty-
kirvinen on taantunut eniten alueilla, missä kil-
pailijana vahvempi luotokirvinen on runsastu-
nut. Toinen lajin vähenemiseen vaikuttava tekijä 
lienee erityisesti suuremmilla luodoilla ja saarilla 
tapahtuva kasvillisuussukkessio, jonka seurauk-
sena kataja ja muut pensaskasvit ovat vallanneet 
aiemmin avoimet niityt ja tehneet elinympäris-
tön liian sulkeutuneeksi niittykirviselle.
Kuva 74. Niittykirvisen kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 

























































3.1.42 Luotokirvinen Anthus petrosus
Parimääräarviot
Tutkimusalue 60–70 paria / Kymenlaakson saa-
risto 80–90 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
laulaviin koiraisiin (alkukesä) tai aikuisten lintu-
jen reviirikäyttäytymiseen ja poikuehavaintoihin 
(kesäkuun jälkipuoliskolta lähtien).
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Luotokirvinen on ainut varpuslintumme, jota ta-
vataan pesivänä yksinomaan saaristossa. Suomes-
sa sen levinneisyys ulottuu itäiseltä Suomenlah-
delta Merenkurkun pohjoisreunalle saakka (Väi-
sänen ym. 1998, Valkama ym. 2011). 
Vaikka luotokirvinen/niittykirvinen-lajipariin 
liittyvät virhemääritykset ovat saattaneet vaikut-
taa laskentatuloksiin, on luotokirvisen kannan-
kasvu kiistatonta (Hildén & Hario 1993). Viime 
vuosisadan alkupuolella luotokirvinen oli paljon 
nykyistä vähälukuisempi. Suomenlahdella run-
sastuminen alkoi ilmeisesti vasta 1960-luvulla. 
1990-luvun alkupuoliskolla maassamme arvioi-
tiin pesivän noin 1 600 luotokirvisparia, joista 
tuhat asusti Saaristomerellä ja 250 Suomenlah-
della (Väisänen ym. 1998). Sen jälkeen kanta 
on kasvanut 2 400 parin suuruiseksi (Hario & 
Rintala 2011). Läntisen Suomenlahden nykyi-
nen pesimäkanta lienee noin 150 paria (Solonen 
ym. 2010).
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
1930-luvulla luotokirvinen tunnettiin nykyistä 
itärajaa myöten, sillä Suomalainen (1937) ha-
vaitsi kesällä 1936 yhden parin Virolahden Kor-
kiaisissa ja useita pareja Kotkan Haapasaarilla. 
Vuosina 1948–1952 Paavolainen (1957a) arvioi 
Sipoon ja Haapasaarten välisen alueen kokonais-
kannaksi ainoastaan 5-10 paria. Näistä yksi pari 
havaittiin Kotkan Eteläkareilla kesällä 1950. Li-
säksi Paavolainen on ilmoittanut yhden pesivän 
parin Haminan Tammion seudulta kesältä 1954 
(v. Haartman ym. 1963–1972).
1960-luvun lopulta on tarjolla useita rin-
nakkaisia laskentatietoja luotokirvisestä. Vuon-
na 1967 Haapasaariston pesivä luotokirviskanta 
käsitti 10 paria, joista viisi perustui varoitteleviin 
lintuihin ja kolme poikuehavaintoihin (Kanerva 
1970). Kesällä 1968 H. Miettinen löysi Kotkan 
ja Haminan väliltä seitsemän reviiriä (v. Haart-
man ym. 1963–1972). Vuosina 1968–1969 N. 
Kairisalo havaitsi Pyhtään–Kotkan–Vehkalah-
den–Virolahden alueella yhteensä kymmenen 
luotokirvisparia.
1980-luvun puolivälissä luotokirvinen oli 
jo huomattavasti runsaslukuisempi, sillä Itäisen 
Suomenlahden kansallispuistoalueella todet-
tiin tuolloin 67 luotokirvisparia 45 eri luodolla 
(Grönlund 1984–1987). 
Tutkimusalueen luotokirviskannassa ei ole 
havaittavissa vuosina 1993–2011 selvää trendiä, 
vaikka vuosittain havaitut parimäärät ovat vaih-
delleet jonkin verran (kuva 75). Kyseisenä ajan-
jaksona seurantaluotojen keskimääräinen vuotui-
nen parimäärä oli 44 paria (hajonta 6). Vuodet 
1999 ja 2004–2006 erottuvat muita heikompi-
na. Vuonna 2011 kansallispuiston seurantaluoto-
jen pesimäkanta oli noin neljänneksen pienempi 
kuin 1980-luvun puolivälissä. 
Esiintyminen
Luotokirvinen on tyypillinen ulkosaariston lintu, 
mitä todistaa sekin, että lähes 90 % tutkimus-
alueen luotokirvishavainnoista on tehty kansal-
lispuistossa. Kansallispuistoalueen luotokirvisistä 
peräti 3/4 pesii Haapasaaristossa, missä luotokir-
visten määrä on ollut kasvussa aivan viime vuosi-
na (kuva 76). Kotkan Lounimmaisella Itäkarilla 
on useana kesänä havaittu neljä reviiriä.
Kaikkiaan Itäiseltä Suomenlahdelta tunnetaan 
ainakin 120 luotoa, joilla on joskus ollut luoto-
kirvisreviiri. Pöyhösen ym. (1999) laatimassa fau-
nistisessa katsauksessa Kymenlaakson pesimälin-
nuston esitetty kannanarvio (100–120 paria) on 
nykytietämyksen valossa liian suuri – oikeampi 
arvio lienee 80–90 paria. 
Uhkatekijät
Luotokirviseen ei näyttäisi kohdistuvan erityisiä 
uhkatekijöitä. Ankarat talvet Länsi-Euroopassa 
aiheuttavat ajoittain pesimäkannan pienenty-
mistä (Hildén & Hario 1993). Luotokirviskan-
nat palautuvat yleensä nopeasti kovien pakkas-
talvien aiheuttamista tappioista, koska laji pesii 
kahdesti kesässä, mikäli jäänlähtö on aikainen ja 
säät muutoin pesinnälle suotuisia (Hario 1997). 
Aikaisina keväinä ensipesijöistäkin 60 % pesii 
kahdesti, mikäli sääolot ovat hyvät. Sateisina ja 
kylminä kesinä luotokirvisen pesimämenestys on 
yleensä huono (Hario 1982).
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Rengastus
Luotokirvisiä on rengastettu 10 yksilöä, joista 
neljä on ollut poikasia. Ei löytöjä.
Kuva 75. Luotokirvisen kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 76. Luotokirvisen kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot pe-
rustuvat Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epä-
yhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailu-
kelpoisia. Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat 


























































































































3.1.43 Västäräkki Motacilla alba
Parimääräarvio
Tutkimusalue 500–700 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
aikuisten lintujen lukumääriin.
Esiintyminen Suomessa
Västäräkki esiintyy yleisenä koko maassa. Kivik-
koiset rannat ja saaristot ovat västäräkin alkupe-
räisiä elinympäristöjä. Asutuilla rannoilla västä-
räkkejä on moninkertaisesti tiheämmässä kuin 
luonnontilaisilla rannoilla (Väisänen ym. 1998). 
Tiedot västäräkin runsauden muutoksista saaris-
tossamme ovat verraten puutteellisia ja epämää-
räisiä, koska monet saaristolintututkijat eivät ole 
olleet kovin kiinnostuneita varpuslinnuista (ks. 
Hildén & Hario 1993). Yleisesti arvioidaan, että 
saariston västäräkkikannoissa ei ole tapahtunut 
suuria muutoksia.
Kannankehitys itäisellä Suomenlahdella
Olsonin (1925) lajilistan mukaan Pienellä Ty-
tärsaarella pesi 3 västäräkkiparia ja Tytärsaarella 
useampia pareja. Suursaaressa, jonka rantaviivan 
pituus on noin 30 kilometriä, pesi vuonna 1935 
vain 22 västäräkkiparia (Välikangas 1937). Paa-
volainen (1957a) ei esittänyt arviota Haapasaaris-
ton parimäärästä, mutta totesi västäräkin olevan 
yleisin varpuslintu itäisen Suomenlahden ulko-
saaristossa. Kokonaisparimäärän Paavolainen ar-
vioi Helsingin ja Haapasaaren välillä vain 250 
pariksi. Vuonna 1967 Haapasaariston pesimä-
kannaksi laskettiin 174 paria, jotka olivat jakau-
tuneet 73 saarelle (Kanerva 1970). 1980-luvun 
puolivälissä nykyisen kansallispuistorajauksen si-
sällä havaittiin 294 västäräkkiparia 106 eri luo-
dolla (Grönlund 1984–1987).
Haapasaariston seurantaluotojen västäräkki-
kanta on nykyisin jokseenkin samansuuruinen 
kuin neljännesvuosisata sitten (kuva 77). Kan-
ta oli hyvin vakaa vuosina 1995–2011, jolloin 
Haapasaariston seurantaluodoilla pesi vuosit-
tain keskimäärin 59 paria (hajonta 5, vaihtelu-
väli 49–68 paria). Haapasaariston osuus kansal-
lispuiston seurantaluotojen västäräkkikannasta 
on noin 60 %. 
Haapasaariston ulkopuolella västäräkin pa-
rimäärä pysytteli koko seurantajakson ajan 
1980-luvun tason alapuolella. Vuosina 1995–
2011 kansallispuiston seurantaluotojen keski-
määräinen vuotuinen parimäärä oli 98 paria ja 
kaikkien seurantaluotojen 118 paria (kuva 78).
Västäräkki pesii lähes kaikentyyppisillä luo-
doilla, mutta runsaimmillaan se on suurilla ihmi-
sen asuttamilla saarilla, missä voi elää jopa kym-
Kuva 77. Västäräkin kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1995–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 





























































Olsoni (1925) havaitsi Pienellä Tytärsaarella 2 
kivitaskuparia ja Tytärsaarella useampia pareja. 
Suursaaren vuoden 1935 kartoituslaskennoissa 
havaittiin vain 8 kivitaskuparia, mikä on yllättä-
vän vähän, kun otetaan huomioon saaren noin 
30 kilometrin pituinen rantaviiva. Lisäksi kaik-
ki pesinnät todettiin kulttuuriympäristössä Suur-
kylän ja Kiiskinkylän ympäristössä (Välikangas 
1937).
Haapasaariston kivitaskukanta oli vuonna 
1967 66 paria. Huomattava osa kivitaskuista pe-
si suurten saarten kivikkoisilla rannoilla, mutta 
runsaslukuisin laji oli asutun Haapasaaren kult-
tuuriympäristössä (Kanerva 1970). 1980-luvun 
puolivälissä kansallispuistoalueella laskettiin 139 
kivitaskureviiriä, jotka jakaantuivat 54 eri luodol-
le tai saarelle (Grönlund 1984–1987).
Vuosina 1993–2011 kansallispuiston seuran-
taluodoilla pesi vuosittain keskimäärin 35 kivi-
taskuparia (hajonta 5), mikä on täsmälleen sa-
ma määrä kuin vastaavilla luodoilla 1980-luvun 
puolivälissä (kuva 79). Kaikilla seurantaluodoilla 
tavattiin samana ajanjaksona keskimäärin 44 pa-
ria (hajonta 7). 
Haapasaaristossa kivitaskun kannankehitys 
on ollut niin ikään vakaata. Muutaman viime 
vuoden aikana on ollut havaittavissa lievää pari-
määrien kasvua (kuva 80). Vuosina 1993–2011 
meniä pareja. Niinpä seurantaluotojen parimää-
rät muodostavat vain pienen osan tutkimusalu-
een ja koko Kymenlaakson saaristokannasta. 
Rengastus
Västäräkin poikasia on rengastettu 64 yksilöä, 
joista ei ole tullut löytöjä.




vat aikuisten lintujen lukumääriin.
Esiintyminen ja kannankehitys Suomessa
Kivitaskun levinneisyysalue kattaa koko Suomen. 
Saaristossa se pesii kohtalaisen yleisenä yhtä hy-
vin metsäisten saarten aukeilla rannoilla kuin ul-
komeren puuttomilla luodoilla (Hildén & Hario 
1993).
Kivitaskukantamme kasvoi etelässä 1950-lu-
vulta 1970-luvun puoliväliin ja Pohjois-Suomessa 
1980-luvun lopulle saakka (Väisänen ym. 1998). 
Tämän jälkeen kivitaskujen määrä on taantunut 
koko maassa puoleen (Väisänen 2006). Vähene-
minen on ollut erityisen voimakasta maatalous-
ympäristössä, mutta saaristossa laji näyttää me-
nestyneen varsin hyvin (Hildén & Hario 1993).
Kuva 78. Västäräkin kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1995–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
























































Haapasaariston seurantaluodoilla havaittiin kes-
kimäärin 24 kivitaskureviiriä (hajonta 4). 
Seurantaluotojen kivitaskuista 80 % tavattiin 
kansallispuistoalueella. Seurantaluodoilla kivitas-
kujen osuus oli keskimäärin 39 % västäräkkien 
määrästä, mikä on hieman vähemmän kuin mo-
nilla muilla saaristoalueilla. Vuosina 1984–1991 
hyvin tutkitulla 15 saaristoalueella kivitaskujen 
osuus oli keskimäärin 46 % västäräkkien määräs-
tä (vrt. Hildén & Hario 1993).
Kivitasku on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi 
(Mikkola-Roos ym. 2010). Vähenemisen syyksi 
Kuva 79. Kivitaskun kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 

























































Kuva 80. Kivitaskun kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1993–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Paavolaisen (1957a), Kanervan (1970) ja Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallis-
puiston seurantaluodot Haapasaariston alueella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen 
joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee vuosittain; vuosien väliset tulokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. 
Luodot voivat sijaita joko kansallispuistossa tai sen ulkopuolella), Kaikki = Kaikki Haapasaaristossa sijaitsevat luodot ja 





























































arvellaan maankäytön muutoksia maatalousym-
päristössä ja Sahelin kuivuutta Afrikassa. Saaris-
ton kivitaskukantojen vakaus saattaa perustua sii-
hen, että merialueen kallio- ja kivikkoluodot ovat 
lajin optimaalista elinympäristöä, joka asutetaan 
ensimmäiseksi.
Rengastus
Kivitaskun maastopoikasia on rengastettu yksi; 
ei löytöä.
3.1.45 Varis Corvus corone
Parimääräarvio
Tutkimusalue 70–100 paria.
Seurantaluotojen parimääräarviot perustuvat 
pesälöytöihin. Valtaosa tutkimusalueen variksista 
elää suurilla metsäpeitteisillä saarilla seurantaluo-
tojen ulkopuolella.
Esiintyminen Suomessa
Varista tavataan pesivänä koko Suomessa. Saa-
ristossa varis pärjää hyvin, koska sen pääravinto-
na ovat linnunmunat. Variksen pesäpoikasvaihe 
ajoittuu sopivasti ajankohtaan, jolloin linnun-
munien määrä on suurimmillaan. Tiedot saaris-
tovaristen kannankehityksestä ovat puutteellisia. 
Joillakin alueilla variskannan on arvioitu runsas-
tuneen, toisilla taas pysyneen ennallaan (Hildén 
1990). 
Esiintyminen ja kannankehitys itäisellä 
Suomenlahdella
Viime vuosisadan alkupuoliskolla varis oli il-
meisesti sangen yleinen saaristossa. Kesällä 1935 
Suursaaren variskannan suuruudeksi arvioitiin 
kartoitusmenetelmään perustuen peräti 76 paria 
(Välikangas 1937). 
Vuonna 1967 Haapasaariston variskanta oli 
18 paria (Kanerva 1970). Tuolloin kaikki varik-
set pesivät mäntymetsää kasvavilla saarilla. Ker-
taakaan ei tavattu pesää yksinäisestä pihlajasta, 
katajapensaasta tai maasta, vaan pesät oli aina ra-
kennettu korkeiden mäntyjen latvaosiin. Grön-
lundin (1984–1987) kansallispuistoalueella teke-
missä saaristolintulaskennoissa variksia tavattiin 
41 paria 31 eri luodolla.
Vuosina 1997–2011, joilta on saatavilla ver-
tailukelpoiset tiedot variksen lukumääristä, kan-
sallispuiston seurantaluodoilla pesi keskimäärin 
17 varisparia (hajonta 2). Seurantaluotojen varis-
määrä on siten 2,8-kertaistunut 1980-luvun puo-
livälistä (kuva 81). Viimeisten 15 vuoden aikana 
seurantaluotojen kanta on kuitenkin ollut varsin 
vakaa, vaikka Haapasaariston osa-alueella onkin 
havaittavissa hienoista kannankasvua (kuva 82).
Seurantaluotojen kannankasvu ei välttämät-
tä tarkoita, että varis olisi runsastunut samassa 
suhteessa myös metsäpeitteisillä saarilla. Niiden 
kannankehityksestä ei ole tarjolla luotettavaa tut-
kimustietoa.
Sopeutumiskykyisenä lintuna varis pesii ny-
kyään yleisesti pienehköilläkin luodoilla esimer-
kiksi yksittäisissä pihlajissa ja männyissä, vaikka 
halutuimpia pesäpaikkoja ovat edelleen korkei-
den mäntyjen latvukset. Pesäpaikkavaatimusten 
väljentyminen ja sitä kautta saaristokannan run-
sastuminen on seurausta lajiin kohdistuneen vai-
non vähentymisestä. Varis osaa myös hyödyntää 
tehokkaasti ihmisen tarjoamia ravinnonsaanti-
mahdollisuuksia, jotka ovat lisääntyneet muun 
muassa kesämökkiasutuksen leviämisen myötä.
Rengastus
Variksen poikasia on rengastettu 24 yksilöä, jois-
ta ei ole tullut löytöjä.
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Kuva 81. Variksen kannankehitys tutkimusalueen seurantaluodoilla 1997–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustu-
vat Grönlundin (1984–1987) raportteihin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot, KpuS = Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston ulkopuoliset seurantaluodot.
Kuva 82. Variksen kannankehitys Haapasaariston seurantaluodoilla 1997–2011. Varhaisemmat vertailutiedot perustuvat 
Grönlundin (1984–1987) tutkimuksiin. KpS = Itäisen Suomenlahden kansallispuiston seurantaluodot Haapasaariston alu-
eella, Muut = Muut Haapasaariston alueella lasketut luodot (epäyhtenäinen joukko luotoja, joiden lukumäärä vaihtelee 

































































































3.2 Havaintoja metsäpeitteisten 
saarten pesimälinnustosta
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suu-
rilla metsäpeitteisillä saarilla ei tehty linnusto-
laskentoja tutkimusjakson aikana. Tämän ta-
kia tiedot metsäisten saarten pesimälinnustosta 
ovat puutteellisia ja perustuvat enimmäkseen 
satunnaiseen retkeilyyn ja niillä tehtyihin haja-
havaintoihin. Havainnointi on ollut hyvin vä-
häistä varsinkin kansallispuiston ulkopuolisilla 
suurilla saarilla. Metsäpeitteiset saaret, joilta on 
saatavilla pitkäaikaisia tietoja pesimälinnustosta, 
ovat Pyhtään Ristisaari (Ari Vuorio) sekä Kotkan 
Askeri ja Marjakari (Urpo Koponen). Menneinä 
vuosikymmeninä metsäisten saarien linnustoa 
on tutkittu seikkaperäisemmin ja arvokasta tie-
toa tutkimusalueelta on saatavilla mm. Kanervan 
(1970) julkaisusta sekä Grönlundin (1984–1987) 
raporteista. 
Tässä luvussa esitellään myös Suomelle aikai-
semmin kuuluneiden Suomenlahden ulkosaarten 
(Suursaari, Tytärsaaret, Lavansaari, Peninsaari ja 
Seiskari) pesimälinnustoa (ks. kuva 83). Alue-
luovutuksia edeltävältä ajalta tarkempia tietoja 
ulkosaarten linnustosta löytyy mm. Nordlingin 
(1904), Olsonin (1925) ja Välikankaan (1937) 
julkaisuista. Sen sijaan 1940–1980-luvuilta ei 
ole saatavilla käytännöllisesti katsoen minkään-
laisia tietoja alueen linnustosta. Vasta Neuvos-
toliiton hajoamisprosessin yhteydessä Suomen-
lahden ulkosaaret avautuivat väliaikaisesti kesäl-
lä 1991 muutamaksi vuodeksi, jolloin venäläiset 
ja suomalaiset retkikunnat pääsivät tutustumaan 
ulkosaarten luontoon (esim. Sällylä 1992, Nos-
kov ym. 1993, Ormio ym. 1993). 2000-luvulla 
suomalaisten lintuharrastajien ja muiden luon-
tomatkailijoiden retket suuntautuivat pääasias-
sa Suursaareen, jonne tehtiin matkoja vuosina 
2002–2007 (ks. Hokkanen 2007a, Röyhkä & 
Metso 2009). Nykyään Suursaari on jälleen sul-
jettua aluetta, jonne lintuharrastajilla tai -tutki-
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Kuva 83. Itäisen Suomenlahden suuret ulkosaaret sekä Itäisen Suomenlahden kansallispuisto. 
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Telkkä Bucephala clangula
Telkkä pesii merialueilla mantereen rannoilla ja 
sisäsaaristossa, mutta on ulkosaaristossa pesivä-
nä harvinainen (v. Haartman ym. 1963–1972). 
Itäisen Suomenlahden ulkosaaristossa telk-
kiä havaitaan läpi kesän. Lähes kaikki linnut 
ovat sulkasatoisia, kierteleviä yksilöitä. Pesivänä 
telkkää voi tavata vain suuremmilla metsäsaaril-
la, missä on tarjolla lajille soveltuvia uuttuja tai 
palokärjen vanhoja pesäkoloja. Joskus telkkä voi 
asettua pesimään jopa avomeren äärelle, mikäli 
elinolosuhteet ovat muutoin suotuisat. Esimer-
kiksi Ristisaaren pesimäkannaksi on viime vuo-
sina arvioitu kaksi paria. Haapasaaristosta ei ole 
tiedossa varmoja pesintöjä, vaikka alueella on lu-
kuisia lajille soveltuvia pönttöjä. 
Pyy Tetrastes bonasia
Paikkalintuna tunnettu pyy on havaittu heinä-
kuussa 1993 Lavansaaressa (Ormio ym. 1993). 
Lisäksi lajista on tehty Ristisaaressa ainakin yksi 
pesimäaikainen havainto: 9.–10.5.1997 1 yksilö 
paikallisena. Pyy on havaittu Ristisaaressa myös 
lokakuun alkupuolella vuosina 2000 ja 2005.
Teeri Tetrao tetrix
Teeriä tavataan yleisesti pesimälintuna merensaa-
ristossa varsinkin Suomenlahdella, Ahvenanmaal-
la ja Saaristomerellä (v. Haartman ym. 1963–
1972). Piilottelevien elintapojensa vuoksi teeri 
on usein vaikeasti havaittava ja takseerattava laji. 
Vuonna 1967 Haapasaarten teerikanta arvioi-
tiin noin 20 pariksi (Kanerva 1970). 1980-luvun 
puolivälissä kansallispuistoalueen laskennoissa 
löytyi 10 teerireviiriä viideltä eri saarelta (Grön-
lund 1984–1987). Viimeisten parin vuosikym-
menen aikana pesimäaikaisia teerihavaintoja on 
tehty kaikkiaan noin 25 kohteessa, joista valtaosa 
on ollut suurehkoja metsäpeitteisiä saaria. Ris-
tisaaresta on ilmoitettu reviirit ainakin vuosilta 
2005–2006 ja 2008–2009. 
Metso Tetrao urogallus
Venäläiset tutkijat ilmoittavat havainneensa met-
son vuonna 2003 Suursaaressa (A. Gaginskaya, 
kirjallinen tiedonanto).
Mehiläishaukka Pernis apivorus
Mehiläishaukka ei kuulu tutkimusalueen pesimä-
linnustoon, mutta sen tiedetään pesineen lähei-
sellä Kotkan Kirkonmaan saarella ainakin kesällä 
2010 ja mitä ilmeisimmin myös pesimäkaudella 
2011. 
Merikotka Haliaeetus albicilla
Itäisellä Suomenlahdella merikotka ei ole toistai-
seksi saanut samanlaista jalansijaa kuin läntisillä 
ja lounaisilla merialueilla. Lajin leviämispaineet 
ovat kuitenkin kovat, mikä on viime vuosina ol-
lut havaittavissa muun muassa pesimäaikaisten 
havaintomäärien kasvuna. 
Merikotkan tiedetään pesineen jo useita vuo-
sia Venäjän Kinnarissa, joka sijaitsee alle kilomet-
rin etäisyydellä valtakunnan rajasta. Venäjän puo-
lella merikotka pesinee myös vähän kauempana 
Paation saarella sekä todennäköisesti myös Suur-
saaressa. 
Suomen puolelta merikotkan pesintäyrityksiä 
tunnetaan Virolahden (2000) ja Pyhtään (2010) 
saaristosta. Kesällä 2011 Loviisan ja Virolahden 
välisellä alueella pesi yksi merikotkapari. Paris-
kunnan pesä putosi kovassa tuulessa maahan sillä 
seurauksella, että toinen poikanen kuoli takerrut-
tuaan kiinni oksaan, kun taas toinen poikanen 
putosi maahan ja säilyi hengissä. 
Ruskosuohaukka Circus aeruginosus
Ruskosuohaukka havaittiin heinäkuun puolivä-
lissä 1993 Seiskarissa (Ormio ym. 1993). Laji 
on havaittu myös Suursaaressa toukokuun puo-
livälissä 2007, jolloin koiras tavattiin Veteljärven 
rantakosteikolla ja naaraskin samanaikaisesti lä-
hiympäristössä. 
Kanahaukka Accipiter gentiles
Nordling (1904) havaitsi kanahaukan pesimä-
aikana niin Suursaaressa kuin Pienellä Tytärsaa-
rellakin. Sen sijaan vuoden 1935 tarkoissa kar-
toituslaskennoissa laji jäi puuttumaan Suursaaren 
pesimälinnustosta (Välikangas 1937). Tutkimus-
alueella kanahaukka on viimeisten parinkym-
menen vuoden aikana tavattu kesä-heinäkuussa 




Ainoat tiedossa olevat varpushaukan pesinnät 
ovat Suursaaresta vuodelta 1935, jolloin saarelta 
löydettiin kaksi pesää, joissa molemmissa oli vii-
si poikasta. Rengastetuista poikasista yksi löytyi 
seuraavan vuoden helmikuussa Saksassa meneh-
tyneenä (Välikangas 1937).
Hiirihaukka Buteo buteo
Vuonna 1902 hiirihaukka havaittiin pesimäaika-
na Suursaaressa (Nordling 1904). Välikankaan 
(1937) mukaan hiirihaukka oli jokseenkin sään-
nöllinen pesimälaji Suursaaressa, sillä hän havait-
si lajin kesinä 1928, 1929, 1934 ja 1935. Yleensä 
saaressa pesi vain yksi pari. Hiirihaukasta on teh-
ty pesimäaikaisia havaintoja Suursaaressa myös 
1990-luvun alkuvuosina (Ormio ym. 1993, A. 
Gaginskaya, kirjallinen tiedonanto). 
Sääksi Pandion halietus
Sääksestä on ilmoitettu mielenkiintoinen pesimä-
havainto keskeltä Suomenlahtea vuodelta 1902; 
noin peninkulma Suursaaresta etelälounaaseen 
sijaitsevien Viirien läntiseltä luodolta löydettiin 
pesä merimerkistä (Nordling 1904).
Nykyisin sääkseä tavataan pesivänä pitkin 
Kymenlaakson rannikkoa ja sisäsaaristoa. Pai-
koitellen kanta on hyvin tiheä, kuten Pyhtään 
Parlahdenselän ympäristössä, missä on vuosit-
tain tavattu 6–7 asuttua pesää. Tutkimusalueella 
sääksi on yrittänyt pesiä ainakin Haminan Hou-
tereessa; ensin korkeassa linjataulussa ja sen jäl-
keen 1990-luvun puolivälissä lounaiskärjen tor-
nissa, kunnes tornin huippuun asennettiin tut-
kavalvontajärjestelmä. Haminan Hammaskarin 
pesäpaikka sijoittuu niukasti tutkimusalueen ul-
kopuolelle.
Tuulihaukka Falco tinnunculus
Nordling (1904) ilmoitti havainneensa tuulihau-
kan touko-kesäkuun vaihteessa 1902 Pienen Ty-
tärsaaren männikössä. Myös Ormion ym. (1993) 
retkikunta havaitsi tuulihaukan samalla saarella 
heinäkuun puolivälissä 1993. Sen sijaan Suur-
saaren linnustosta laji puuttui kesällä 1935 (Vä-
likangas 1937) samoin kuin vuosina 1991–1995 
ja 2003 (A. Gaginskaya, kirjallinen tiedonanto). 
Viimeisten 20 vuoden ajalta tuulihaukasta 
on hajahavaintoja kesä-heinäkuulta mm. Haa-
pasaaresta, Ristisaaresta ja Ulko-Tammiosta. Var-
mistettuja pesintöjä on todettu Haapasaariston 
Ollinkarista ainakin kahdelta vuodelta, viimeksi 
Tutkimuksessa käsitellään kirjallisuustietoihin ja muihin lähteisiin perustuen myös Suomelle aikaisemmin kuuluneiden 
Suomenlahden ulkosaarten (Suursaari, Tytärsaaret, Lavansaari, Peninsaari ja Seiskari) pesimälinnustoa. Kuvassa on nä-
kymä Suursaaren Haukkavuorelta etelään. Haapasaaren lounaispuolella sijaitseva Suursaari on mahtava, 11,5 km pitkä 
vuorijono, jonka korkein huippu yltää 176 m mpy. Kuva: Mika Rokka.
124
kesällä 2011. Niukasti tutkimusalueen pohjois-
puolella sijaitsevassa Kotkan Kirkonmaassa tuu-
lihaukan tiedetään pesineen kesällä 2010. 
Nuolihaukka Falco subbuteo
Nuolihaukka pesii itäisellä Suomenlahdella har-
vakseltaan aivan uloimpia metsäisiä saaria myö-
ten. Tämä on jossain määrin poikkeavaa, koska 
muualla maassamme Pohjanlahden Valassaaria ja 
Hailuotoa lukuun ottamatta nuolihaukka ei käy-
tännössä pesi ulkosaaristossa. Esimerkiksi Ahve-
nanmaalla lajia esiintyy vain laikuittaisesti tai se 
puuttuu laajoilta alueilta lähes tyystin (Väisänen 
ym. 1998, Pöyhönen ym. 1999). 
Vuonna 1925 nuolihaukka havaittiin pesivä-
nä keskellä Suomenlahtea sijaitsevissa Suursaa-
ressa ja Tytärsaarella (Olsoni 1925). Kesällä 1935 
Suursaaressa pesi kolme nuolihaukkaparia (Vä-
likangas 1937). Vuonna 1967 Haapasaaristossa 
havaittiin kolme nuolihaukkaparia, jotka pesivät 
Kilpisaaressa, Virluodoilla ja Pitkäluodolla (Ka-
nerva 1970). 1980-luvun puolivälissä kansallis-
puistoalueella havaittiin seitsemän pesivää nuo-
lihaukkaparia (Grönlund 1984–1987).
Vaikka metsäpeitteiset saaret eivät sisältyneet-
kään varsinaisen seurannan piiriin, nuolihaukasta 
oli näkyvänä lajina helppo tehdä hajahavaintoja. 
Niiden perusteella nuolihaukka on levittäytynyt 
varsin tasaisesti läpi koko Kymenlaakson saaris-
toalueen. Tutkimusjakson aikana nuolihaukan 
pesintä varmistettiin ainakin seuraavilta Itäisen 
Suomenlahden kansallispuiston saarilta: Pitkävii-
ri, Mustaviiri, Ristisaari, Askeri, Marjakari, Kil-
pisaari, Itimmäinen Itäkari, Äljy, Koivuluoto, 
Rääntiö, Ulko-Tammio, Lanskeri, Metsä-Haru 
ja Suur-Pisi. 
Kansallispuiston ulkopuolella nuolihaukka on 
havaittu pesivänä mm. Haapasaaressa, Vanhan-
kylänmaassa, Suntholmissa, Mäntykarilla, Puna-
partojen Tervakarilla, Kukiossa, Tammiossa, Vas-
koissa, Kuorsalossa, Rakin-Kotkassa, Kupparis-
sa ja Mustamaassa. Tutkimusalueen ulkopuolella 
Virolahden sisäsaaristossa nuolihaukka on pesi-
nyt esimerkiksi Parriossa, Santiossa, Vanhasaares-
sa, Rääntiössä ja Pihlajaluodolla. 
Pöyhösen ym. (1999) mukaan Kymenlaakson 
saariston nuolihaukkakanta on n. 30 paria, joista 
uloimmissa saarissa pesii 8–10 paria. Tämä arvio 
pitänee edelleenkin varsin hyvin paikkansa. Jos 
mukaan laskettaisiin merenlahtien ja mantereen 
rantavyöhykkeen nuolihaukat, parimäärät koho-
aisivat huomattavasti suuremmiksi.
Muuttohaukka Falco peregrinus
Muuttohaukka lienee pesinyt Suursaares-
sa vakituisesti menneinä vuosisatoina. Vuosi-
na 1928−1935 Suursaaressa pesi Välikankaan 
(1937) mukaan yksi muuttohaukkapari jylhän 
Haukkavuoren länsijyrkänteillä. 1940–1980- 
luvuilta ei ole saatavilla minkäänlaista tietoa la-
jin pesinnöistä saaressa. Muuttohaukasta on teh-
ty havaintoja Suursaaressa myös 1990- ja 2000- 
luvuilla, mutta pesintää ei ole tiettävästi todettu. 
Ruisrääkkä Crex crex
Vuosina 1928−1930 ja 1934 Suursaaressa havait-
tiin vuosittain 2–4 ruisrääkkäparia, mutta kesällä 
1935 laji puuttui saaren pesimälinnustosta (Väli-
kangas 1937). 1990-luvun alkuvuosina ruisrääk-
kä havaittiin Suursaaressa, Tytärsaarella ja Penin-
saarella (Noskov ym. 1993). Nykyään ruisrääkkä 
kuuluu parikymmentä kilometriä Haapasaaresta 
lounaaseen sijaitsevan Suursaaren vakiolajistoon 
(ks. Hokkanen 2007a). Kiiskinkylän ja Suurky-
län laajat niityt tarjoavat ruisrääkälle erinomaisen 
elinympäristön, kuten useat saaressa vierailleet 
suomalaiset lintuharrastajat ovat voineet retkil-
lään todeta. 
Tutkimusalueelta ruisrääkästä tunnetaan 
muutamia pesimäaikaisia havaintoja lähinnä Ha-
minan saaristosta. Varhaisin reviirihavainto on 
Tammiosta kesältä 1991. Ruisrääkkä on havait-
tu samaisella Ketholman ja Villenniemen välisel-
lä ranta-alueella myöhempinäkin vuosina, joten 
kyseinen rantaniitty täyttänee lajin pesäpaikka-
vaatimukset. Kesällä 2010 paikalla havaittiin ke-
systi käyttäytynyt levoton ruisrääkkä, joka äänteli 
omituisesti risukasassa. Linnun vähän väliä tois-
tama kovaääninen huutosarja muistutti jossain 
määrin ketun tai muun nisäkkään ääntelyä! 
Tammion lisäksi ruisrääkkä on havaittu aina-
kin Suntholmassa, jonka rantametsässä kuultiin 
innokkaasti ääntelevä yksilö 4.7.2000. Kyse lie-
nee ollut muuttavasta yksilöstä, koska havainto-
paikka oli lajin kannalta vaatimaton. Haapasaa-
ren pääsaarella ruisrääkästä on tehty lähes vuo-
sittain havaintoja muutaman päivän ääntelevistä 




Pikkutylli asustaa saaristossa yleensä keski- ja 
sisävyöhykkeessä ja vain ani harvoin suurehkoilla 
ulkosaarilla (v. Haartman ym. 1963–1972). 
Olsoni (1925) havaitsi yhden pikkutylliparin 
poikasineen Tytärsaaren itärannalla. 1950-luvun 
alun laskennoissa pikkutylli havaittiin pesivänä 
Mustaviirissä. Samaan aikaan Haapasaariston 
pikkutyllikanta oli yli kaksi paria (Paavolainen 
1957a). Kesällä 1967 Haapasaarten alueen ai-
noa varmistettu pikkutyllipari pesi Vanhankylän-
maan länsiosan hiekkarannalla (Kanerva 1970). 
Or mion (1972) mukaan Kotkan Reiskerissä pe-
si yksi pikkutyllipari kesällä 1972. Grönlundin 
(1984–1987) laskennoissa kansallispuistoalueella 
havaittiin 11 pikkutylliparia kuudella eri saarella. 
Näistä viisi tavattiin Ristisaaressa ja yksi puut-
tomalla kallioluodolla Kotkan Leiskerissä kesäl-
lä 1987.
Poikuehavaintoihin perustuvia pesintöjä on 
varmistettu Haminan Lankourissa 1991–1993 
ja 1997 sekä Kotkan Äljyssä 1991. Viimeisten 
15 vuoden aikana pikkutyllireviirejä on havaittu 
mm. Pyhtään Pitkäviirissä (1996) ja Suurikarilla 
(2003) sekä useana vuotena Virolahden Heinä-
luodolla, joka sijaitsee sisäsaaristossa aivan ran-
nikon tuntumassa. Kotkan Vanhankylänmaan 
Takarivin hiekka- ja kivisärkällä pikkutyllillä on 
ollut reviiri lähes vuosittain. Ristisaaressa on vii-
me vuosina esiintynyt 1–3 paria, useimpina vuo-
sina (2005–2010) kaksi pariskuntaa.
Taivaanvuohi Gallinago galllinago
Taivaanvuohi ei kuulu tutkimusalueen vakitui-
seen pesimälajistoon. Ulkosaaristosta tunnetaan 
ainakin yksi pysyvä reviiri Ristisaaresta kesältä 
2008. Heinäkuun alkupuolelta lähtien saaris-
tossa tavataan yleisesti muuttavia taivaanvuohia.
Lehtokurppa Scolopax rusticola
Lehtokurppa on päivisin piilotteleva ja vaikeas-
ti havaittava laji. Reviirien löytäminen edellyt-
tää retkeilyä iltahämärissä koiraiden soidinlen-
non aikaan. 
Nordlingin (1904) havaintojen perusteella 
voidaan olettaa, että lehtokurppa kuului Suursaa-
ren pesimälinnustoon 1900-luvun alussa. Muu-
tama vuosikymmen myöhemmin Suursaaressa 
havaittiin kaksi lehtokurppareviiriä kesällä 1935 
(Välikangas 1937). 
Vuonna 1967 Haapasaariston lehtokurppa-
kanta arvioitiin viideksi pariksi (Kanerva 1970). 
Ormio (1972) havaitsi yhden parin Pyhtään Pit-
käviirissä. Viitisentoista vuotta myöhemmin kan-
sallispuistoalueella tavattiin kuusi lehtokurppare-
viiriä viidellä eri saarella (Grönlund 1984–1987). 
Viimeisten parinkymmenen vuoden ajalta 
tiedot lehtokurpan esiintymisestä ovat varsin 
puutteelliset, koska monilla potentiaalisilla pesi-
mäsaarilla ei ole vierailtu lehtokurpan soidinlen-
non aikaan. Laji pesii säännöllisesti Vanhanky-
länmaassa ja lienee pesinyt jokseenkin vuosittain 
myös Haapasaaressa, Ristisaaressa ja Mustaviiris-
sä. Reviirihavaintoja on lisäksi tehty mm. Kotkan 
Askerista, Marjakarista ja Virluodoista, Haminan 
Ulko-Tammiosta sekä Virolahden Mustamaasta 
ja Suur-Pisistä. 
Rantasipi Actitis hypoleucos
Rantasipi pesii merensaaristossa ulkovyöhyket-
tä myöten, mutta se karttaa puuttomia luotoja 
(Grenqvist 1965). 
Suursaaressa rantasipi oli 1920- ja 1930- 
luvuilla ilmeisesti säännöllinen, mutta vähälukui-
nen pesimälaji. Vuoden 1935 laskennoissa ha-
vaittiin vain yksi pari (Välikangas 1937). Vuonna 
1967 Haapasaariston pesivä rantasipikanta oli ai-
kuislintujen mukaan laskettuna 25 paria. Tihein 
kanta oli Kotkan Kilpisaaressa, missä pesi 10 
paria (Kanerva 1970). 1980-luvun puolivälissä 
kansallispuistoalueen laskennoissa havaittiin 37 
reviiriä 21 eri saarella (Grönlund 1984–1987). 
Koska metsäiset saaret eivät kuuluneet lasken-
tojen piiriin, tutkimusalueen nykyisestä rantasi-
pikannasta on mahdoton esittää minkäänlaista 
arviota. Suurilla saarilla kanta näyttää edelleen 
olevan vahva, kuten Ristisaaren ja Mustamaan 
havainnot osoittavat. Vuosina 2004–2011 Risti-
saaressa pesi keskimäärin 7 paria vuosittain (vaih-
teluväli 3–11). Virolahden Mustamaassa havait-
tiin 11 rantasipireviiriä kesällä 2007. 
Sepelkyyhky Columba palumbus
Nordling (1904) havaitsi sepelkyyhkyn Suursaa-
ressa toukokuun jälkipuoliskolla 1902, mutta 
kyse saattoi olla myöhäisestä muuttajasta. 1990- 
luvun alussa Suomenlahden ulkosaarille suuntau-
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tuneet retkikunnat havaitsivat sepelkyyhkyn pesi-
mäaikana Suursaaressa, Peninsaaressa ja Seiskaris-
sa (Noskov ym. 1993) sekä Pienellä Tytärsaarella 
(Ormio ym. 1993).
Vuodelta 1967 Kanerva (1970) ilmoitti neljä 
sepelkyyhkyhavaintoa Haapasaaristosta, joiden 
perusteella pesinnät Kilpisaaressa ja Vanhanky-
länmaan seutuvilla lienevät olleet mahdollisia, 
joskin varmistavat pesälöydöt jäivät puuttumaan. 
Sepelkyyhky ilmoitetaan havaitun pesimäaikana 
Ristisaaressa vuosina 1986 ja 1987 (Grönlund 
1987).
Nykyään sepelkyyhky on ilmeisesti vuosittai-
nen pesijä Ristisaaressa, missä lajin reviiri on to-
dettu säännöllisesti vuodesta 2004 lähtien. Pe-
sintä- ja reviirihavaintoja on lisäksi tehty mm. 
Kotkan Askerista (1996) ja Marjakarista (1996, 
2007), Haminan Kukiosta (1996) sekä Virolah-
den Mustamaasta (2007).
Käki Cuculus canorus
Suursaaressa havaittiin kesällä 1935 kolme kuk-
kuvaa käkeä (Välikangas 1937). Kanervan (1970) 
mukaan käen pesintä oli erittäin ilmeinen Kil-
pisaaressa ja mahdollisesti myös Vanhankylän-
maassa kesällä 1967. Pari vuosikymmentä myö-
hemmin Grönlund (1987) havaitsi käen reviirit 
Pyhtään Pitkäviirissä ja Ristisaaressa (3 paria). 
Uusimpien havaintojen mukaan käki lienee pe-
sinyt Ristisaaressa ainakin vuosina 2008 ja 2009. 
Kotkan Vanhankylänmaassa on ollut reviiri lähes 
vuosittain.
Huuhkaja Bubo bubo
Välikankaan (1937) mukaan huuhkaja ei kuu-
lunut Suursaaren pesimälinnustoon, mutta laji 
oli vieraillut saarella silloin tällöin talvi aikaan. 
Huuhkajan oksennuspallo löydettiin kesä-
kuussa 1972 Kotkan Kuusenkarista (Ormio 
1972). Huuhkaja on havaittu Kotkan Askerissa 
18.5.1995 (Urpo Koponen). 
Lehtopöllö Strix aluco
Lehtopöllö havaittiin Haapasaaristossa useita 
kertoja kesäkuussa 1967, mutta pesintä jäi ajan-
puutteen vuoksi varmistamatta (Kanerva 1970). 
Laji on havaittu myös Ristisaaressa 1986 ja Ulko-
Tammiossa kesäkuussa 1987 (Grönlund 1987).
Sarvipöllö Asio otus
Kesän 1967 saaristolintulaskentojen yhteydessä 
havaittiin yksi sarvipöllö Kotkan Itäkareilla (Ka-
nerva 1970). Grönlund (1985) on ilmoittanut 
sarvipöllön pesintähavainnot Haminan Punapar-
roista ja Kotkan Ristiluodolta, missä laji on pesi-
nyt ilmeisesti 1980-luvun alkupuoliskolla. 
1990-luvulla sarvipöllöstä on tehty pesintä- 
tai reviirihavaintoja Ristisaaresta ainakin vuosina 
1990 ja 1993–1995. Koivuluodossa sarvipöllö 
lienee asustellut kesällä 2002. Talvella 2001/2002 
Haapasaaressa talvehti peräti viisi sarvipöllöä hy-
vän myyrävuoden turvin. Nykyään sarvipöllö pe-
sii Haapasaaressa lähes vuosittain lukuun otta-
matta myyräkatovuosia. Vuosi 2009 oli ilmeisen 
hyvä sarvipöllövuosi, sillä lajista tehtiin pesimäai-
kaisia havaintoja niin Ristisaaressa, Haapasaaressa 
kuin Vanhankylänmaassakin. Haapasaaressa on 
havaittu sarvipöllöpoikue ainakin vuosina 2006 
ja 2010.
Aikaisemmin Suomelle kuuluneilta Suomen-
lahden ulkosaarilta on tiedossa vain yksi mahdol-
lisesti pesintään viittaava havainto 1990-alusta 
Seiskarista (Sällylä 1992).
Suopöllö Asio flammeus
Nordling (1904) havaitsi suopöllön Pienellä Ty-
tärsaarella touko-kesäkuun vaihteessa 1902.
Helmipöllö Aegolius funereus
Helmipöllö ilmoitetaan havaitun Suursaaressa 
kesäaikaan, mutta varmistetut pesintähavainnot 
puuttuvat (Välikangas 1937). Kymenlaakson 
ulkosaaristosta tunnetaan yksi helmipöllön pe-
sintähavainto Haminan Ulko-Tammiosta, mis-
sä laji pesi isokoskelon uutussa vuonna 1970 (S. 
Lehtonen/Grönlund 1985). Tutkimusalueen ul-
kopuolella sisäsaaristossa helmipöllön tiedetään 
pesineen ainakin Virolahden Halsholmissa vuon-
na 1994.
Kehrääjä Caprimulgus europaeus
Suursaaressa on runsaasti tarjolla kehrääjälle so-
veltuvia elinympäristöjä. Niinpä kesällä 1935 saa-
ren kehrääjäkannaksi kartoitettiin 7 paria (Vä-
likangas 1937). 1960-luvun puolivälissä Haa-
pasaaressa havaittiin ääntelevä kehrääjä useana 
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vuonna (Kanerva 1970). Kotkan Kuusenkarilta 
on ilmoitettu pesälöytö vuodelta 1983 ja seuraa-
valta vuodelta äänihavainto (T. Erkko/Grönlund 
1984). Pyhtään Kaunissaaressa, joka jää niukasti 
tutkimusalueen ulkopuolelle, Ari Vuorio havaitsi 
kesällä 1997 kolme kehrääjäreviiriä. Ristisaaressa 
kehrääjä on jokakesäinen vieras, mutta varmat 
pesintähavainnot puuttuvat.
Käenpiika Jynx torquilla
Käenpiika on havaittu Suursaaressa 1990-luvun 
alkuvuosina (Noskov ym. 1993), mutta on epä-
selvää, onko kyseessä pesintähavainto. Luontonsa 
puolesta Suursaari ja varsinkin sen pohjoisosat 
soveltuisivat hyvin käenpiian pesimäpaikaksi.
Palokärki Dryocopus martius
Välikankaan (1937) mukaan palokärjen tiede-
tään vierailleen Suursaaressa silloin tällöin. Laji 
on saattanut pesiäkin siellä, mutta pesintää ei ole 
varmistettu. Tutkimusalueella palokärjen pesin-
töjä on havaittu Haminan Kuorsalossa ja Tam-
mios sa sekä tutkimusalueen ulkopuolella Pyh-
tään Kaunissaaressa. Vuonna 2008 palokärkipa-
riskunta asusti läpi kesän Ristisaaressa.
Käpytikka Dendrocopos major
Hyvästä männyn siemenvuodesta huolimatta (ks. 
Heikinheimo 1937) Suursaaressa havaittiin vain 
kaksi käpytikkaparia kesällä 1935 (Välikangas 
1937). Vuonna 1967 Kilpisaaressa pesi toden-
näköisesti yksi pari (Kanerva 1970). Grönlundin 
(1984–1987) löytämät käpytikkaparit asustivat 
Kotkan Sauluodossa ja Virolahden Suur-Pisissä. 
Käpytikkapariskunnan tiedetään asustaneen 
Ristisaaressa ainakin vuosina 2008 ja 2010. Mui-
ta pesintään viittaavia käpytikkahavaintoja on ul-
kosaaristossa tehty mm. Pyhtään Mustaviirissä ja 
Haminan Ulko-Tammiossa. Monet käpytikkaha-
vainnot ovat vaikeasti tulkittavia, koska hyvinä 
vaellusvuosina – kuten esimerkiksi 1990, 1997 ja 
2001 – tikat aloittavat muuttoliikehdinnän var-
hain ja saaristossa voi tavata vaeltajia jo heinä-
kuun alussa (ks. Lindén ym. 2011).
Valkoselkätikka Dendrocopos leucotos
Suomenlahden suurilla ulkosaarilla valkoselkä-
tikka on havaittu Tytärsaarella 1990-luvun alus-
sa (Noskov ym. 1993) ja Suursaaressa 1995 (A. 
Gaginskaya, kirjallinen tiedonanto). 2000-luvulla 
venäläiset tutkijat ja suomalaiset lintuharrasta-
jat ovat havainneet valkoselkätikan Suursaaressa 
useana vuonna ja laji lienee kuulunut saaren pe-
simälinnustoon.
Ristisaaressa asusti koirasvalkoselkätikka ke-
väästä 2010 toukokuuhun 2011. Valkoselkätik-
ka on havaittu tutkimusalueella myös Haminan 
Tammiossa ja Pyhtään Mustaviirissä vuoden 
2010 syysvaelluksen aikana.
Kiuru Alauda arvensis
1900-luvun alussa kiuru havaittiin pesimäaikana 
niin Suursaaressa kuin Pienellä Tytärsaarellakin 
(Nordling 1904). Myös Olsoni (1925) havaitsi 
laulavan koiraan Pienellä Tytärsaarella. Sen sijaan 
laji puuttui Suursaaren pesimälinnustosta kesäl-
lä 1935 (Välikangas 1937). Sällylän (1992) mu-
kaan kiuruja esiintyi Seiskarissa samoilla paikoilla 
kuin yleistä niittykirvistäkin eli saaren laajoilla 
rantaniityillä. Tutkimusalueelta tunnetaan yksi 
pesintä: vuonna 1967 kiuru pesi Haapasaaressa 
heinäniityllä merenkulun muistomerkin lähellä 
(Kanerva 1970).
Nummikirvinen Anthus campestris
Sällylä (1992) havaitsi nummikirvisen 20.6.1991 
Seiskarissa Isohiedan hiekkanummella ja arvioi, 
että havainto voi hyvinkin viitata pesimiseen alu-
eella.
Metsäkirvinen Anthus trivialis
Vuonna 1935 Suursaaren metsäkirviskanta oli 
5 parin suuruinen (Välikangas 1937). Kanervan 
(1970) mukaan metsäkirvinen pesi mahdollises-
ti Virluodon Itäsaaressa kesällä 1967. Grönlund 
(1984–1987) havaitsi 9 metsäkirvisreviiriä vii-
dellä eri saarella, mutta luvuissa saattaa olla mu-
kana muuttajia. Viime vuosilta Ristisaaresta on 




Sällylän (1992) havaintojen perusteella keltaväs-
täräkki kuului 1990-luvun alussa Seiskarin vaki-
tuiseen rantalinnustoon.
Peukaloinen Troglodytes troglodytes
Vuonna 1935 peukaloinen oli Suursaaressa verra-
ten yleinen, sillä kartoitusmenetelmällä lajin kan-
nanarvio oli 20 paria (Välikangas 1937). Vuon-
na 1967 Haapasaaristossa pesi kolme paria, jotka 
kaikki esiintyivät Kilpisaaren ryteikköisillä bio-
toopeilla. Grönlundin (1984–1987) kansallis-
puistoalueella tekemissä laskennoissa peukaloi-
sen kannanarvioksi tuli 7 paria, jotka havaittiin 
kuudella eri saarella. 
Vuosina 2004–2011 Ristisaaressa on tavattu 
useimpina vuosina 5–8 peukaloisreviiriä. Kesäl-
lä 2011 löydetyissä kahdessa pesässä oli yhteensä 
14 poikasta. Ristisaaren lisäksi peukaloinen pe-
sii monissa muissakin kansallispuiston saarissa, 
kuten Kilpisaaressa, Mustaviirissä ja Ulko-Tam-
miossa.
Rautiainen Prunella modularis
Suursaaren maalintulaskennoissa havaittiin vain 
yksi rautiaispari (Välikangas 1937). Grönlundin 
(1984–1987) laskennoissa kansallispuistoalueelta 
löytyi 2 paria. Vuosina 2004–2011 Ristisaaressa 
on tavattu 0–2 rautiaisparia vuosittain.
Punarinta Erithacus rubecula
1930-luvulla punarinta oli Suursaaressa varsin 
runsaslukuinen laji, jonka kannanarvio oli 31 
paria kesällä 1935 (Välikangas 1937). Kanervan 
(1970) mukaan Haapasaariston pesivä punarin-
takanta käsitti kolme paria kesällä 1967, jolloin 
laji tavattiin Kilpisaaressa ja Äljyssä. Grönlund 
(1984–1987) havaitsi 10 punarintareviiriä seit-
semällä kansallispuistoalueen saarella. Vuosina 
2004–2011 Ristisaaressa on esiintynyt 5–12 pu-
narintaparia vuosittain. 
Satakieli Luscinia luscinia
Koivuluodossa havaittiin kevätkesällä 1981 kak-
si laulavaa koirasta, mutta linnut ovat saattaneet 
olla muutolla pysähtyneitä yksilöitä (T. Pulliai-
nen/Grönlund 1985). Grönlundin (1987) mu-
kaan satakielen pesintä varmistettiin Pyhtään 
Kaiskerissa 1987. Viime vuosina Ristisaaressa 
on havaittu satakielireviiri lähes vuosittain. Laji 
pesinee myös Suomenlahden suurilla ulkosaaril-
la – 1990-luvun alussa sen arvioitiin kuuluneen 
Seiskarin pesimälinnustoon (Sällylä 1992, Nos-
kov ym. 1993).
Leppälintu Phoenicurus phoenicurus
Noin 21 neliökilometrin kokoisella Suursaarella 
pesi 19 leppälintuparia kesällä 1935 (Välikangas 
1937). Kanerva (1970) havaitsi leppälinnun pe-
sivänä vain Kotkan Kilpisaaressa. Pesimäkaudella 
1996 leppälintupariskunta tavattiin Pyhtään Pit-
käviirissä. Kotkan Marjakarista on tiedossa leppä-
linnun pesälöytö vuodelta 2000, mutta kyseinen 
pesintä epäonnistui. Myös Haminan Ulko-Tam-
miosta on pesintään viittaavia havaintoja ainakin 
vuosilta 2008 ja 2010. 
Pensastasku Saxicola rubetra
Kesällä 1935 Suursaaren Kiiskinkylässä pesi kol-
me pensastaskuparia (Välikangas 1937). Grön-
lund (1984–1987) ilmoitti yhden pensastasku-
parin Haminan Koivuluodosta. Vuosilta 1992–
2011 pensastaskusta on tiedossa yksi pesintäha-
vainto Kotkan Keskimmäisellä Itäkarilla vuonna 
1998. Muut kesä-heinäkuun havainnot ovat il-
meisesti koskeneet pesimättömiä tai muuttomat-
kalla saaristoon pysähtyneitä yksilöitä. 
Mustarastas Turdus merula
Kanervan (1970) mukaan Haapasaaristossa pesi 
vain yksi mustarastaspari kesällä 1967. Grönlund 
(1984–1987) havaitsi 12 paria seitsemällä eri saa-
rella. Ristisaaressa on vuosina 2004–2011 pesinyt 
2–4 mustarastaparia vuosittain lukuun ottamatta 
vuotta 2008, jolloin reviirejä oli vähintään viisi. 
Muita vakituisia pesimäsaaria ovat mm. Pyhtään 
Mustaviiri ja Haminan Ulko-Tammio.
Suomenlahden suurilta ulkosaarilta ensim-
mäiset tiedossa olevat mustarastashavainnot ovat 
1990-luvun alusta, jolloin laji havaittiin pesimä-
aikana Seiskarissa, Tytärsaarella ja Suursaaressa 




Suursaaren ainoa räkättirastas kesällä 1935 pesi 
Kiiskinkylän lähiympäristössä (Välikangas 1937). 
Haapasaaristossa räkättirastaasta tehtiin pesimä-
aikaisia havaintoja kesinä 1966 ja 1967, mutta 
Kanervan (1970) tulkinnan mukaan linnut olivat 
todennäköisesti pesimättömiä yksilöitä.
Ristisaaressa räkättirastas on nykyään lähes jo-
kavuotinen pesimälintu. Useimpina vuosina saa-
rella on havaittu yksi reviiri, mutta kesällä 2005 
reviiritulkinnat päätyivät kolmeen pariin. Risti-
saaren lisäksi räkättirastaasta on tehty pesimä-
aikaisia havaintoja myös Haminan Koivuodosta 
ja Ulko-Tammiosta. 1990–2000-luvuilla räkät-
tirastas on ollut vakituinen pesijä Haapasaaressa.
Laulurastas Turdus philomelos
Suursaaressa laulurastas oli kesällä 1935 runsas-
lukuinen pesimälaji, jonka parimääräksi arvioi-
tiin 23 paria (Välikangas 1937). Muualla itäisen 
Suomenlahden metsäsaarilla laulurastas on varsin 
harvinainen pesimälintu. Kesällä 1967 Haapasaa-
riston pesivä kanta käsitti kolme paria (Kanerva 
1970). Pari vuosikymmentä myöhemmin kan-
sallispuistoalueella havaittiin niin ikään kolme 
laulurastasparia (Grönlund 1984–1987). Vuo-
sina 2004–2011 Ristisaaressa on havaittu 0–2 
laulurastasreviiriä vuosittain; useimpina vuosina 
reviiritulkinnat ovat päätyneet yhteen pariin.
Punakylkirastas Turdus iliacus
Punakylkirastas kuului ilmeisesti 1920-luvulla 
Tytärsaaren pesimälajistoon, sillä Olsoni (1925) 
havaitsi saarella yhden pariskunnan. Kanervan 
(1970) laskennoissa yksinäinen punakylkirastas 
havaittiin kesällä 1967 kahdella saarella Haapa-
saaristossa, mutta havaintojen tulkittiin koskevan 
pesimättömiä yksilöitä. Grönlund (1984–1987) 
ilmoitti yhden punakylkirastasparin Haminan 
Koivuluodosta. Viimeisten 20 vuoden ajalta kan-
sallispuistoalueelta ei ole tiedossa varmistettuja 
pesintöjä.
Pensassirkkalintu Locustella naevia
Ormio ym. (1993) kuulivat heinäkuun puolivä-
lissä yhden pensassirkkalinnun Tytärsaarella. 
Tutkimusalueelta on tiedossa yksi, ilmeisesti-
kin muutolla pysähtyneestä pensassirkkalinnus-
ta tehty äänihavainto Haminan Ulko-Tammiosta 
19.6.2004 (E. Parkko). 
Viitasirkkalintu Locustella fluviatilis
Viitasirkkalinnusta on kertynyt kymmenkunta 
kesä-heinäkuun ääntelyhavaintoa, jotka on tul-
kittavissa muuttomatkallaan ulkosaaristoon py-
sähtyneiksi linnuiksi. Havaintoja on mm. seuraa-
vilta paikoilta: Haminan Ulko-Tammio (2004 ja 
2010), Kotkan Suuri Eteläkari (2006) ja Haapa-
saari (2000) sekä Pyhtään Mustaviiri (1997) ja 
Ristisaari (1998, 2000, 2009). Heinäkuun 11. 




Vuosina 1966–1967 ruokokerttusen laulavia koi-
raita havaittiin eri puolilla Haapasaaristoa kesä-
kuun alussa ja puolivälissä, mutta nämä tulkittiin 
myöhäisiksi muuttajiksi (Kanerva 1970). Suo-
menlahden suurilla ulkosaarilla ruokokerttus-
reviirejä todettiin 1990-luvun alussa Seiskaris-
sa, Peninsaaressa ja Lavansaaressa (Sällylä 1992, 
Noskov ym. 1993, Ormio ym. 1993). Vuosina 
2004–2011 Ristisaaressa on tavattu 0–3 ruokert-
tusreviiriä vuosittain. 
Rytikerttunen Acrocephalus scirpaceus
Rytikerttusesta on tehty pesimäaikaisia havainto-
ja Seiskarista, Peninsaaresta ja Tytärsaarelta (Säl-
lyllä 1992, Noskov ym. 1993, Ormio ym. 1993).
Luhtakerttunen Acrocephalus palustris
Muuttomatkallaan saaristoon laulamaan pysäh-
tyneitä luhtakerttusia on havaittu mm. Kotkan 
Kaiteessa (2005), Kalourissa (2001, 2003), Kil-
pisaaressa (1993), Reiskerissä (2003), Suurlakassa 
(1995, 1997), Vaihkarissa (2003) sekä Pyhtään 
Ormskärillä (1996) ja Virolahden Huovarissa 
(2000). Haapasaaressa laulavia luhtakerttusia 
on havaittu vuosittain 1990- ja 2000-luvuilla. 
Yksikään tutkimusalueen havainnoista ei ole vii-
tannut pysyvään reviiriin. Sällylän (1992) ha-




Viitakerttusesta on tutkimusalueelta sekä pe-
sintään viittaavia reviirihavaintoja että myöhäi-
siksi muuttajiksi tulkittavia havaintoja. Kaner-
va (1970) kuuli yhden laulavan koiraan 16.–
18.6.1966 tiheässä pensaikossa Haapasaaren 
kaupan lähellä. Grönlund (1984–1987) havaitsi 
neljä laulavaa koirasta eri puolilla kansallispuis-
toaluetta. 
Muuttomatkallaan ulkosaaristoon pysähtynei-
tä viitakerttusia on havaittu mm. Kotkan Aske-
rissa (2006), Lupissa (1997), Suurlakassa (1995) 
ja Pyhtään Ormskärillä (2003). Haapasaaressa on 
havaittu vuosittain 1–3 laulavaa koirasta, mutta 
pesimähavainnot puuttuvat. Ristisaaressa vuosi-
na 2010 ja 2011 tehdyt havainnot on tulkittu 
pysyviksi reviireiksi. 
Kultarinta Hippolais icterina
Haapasaariston laskennoissa kesällä 1967 kulta-
rinta tavattiin vain Kilpisaaressa (Kanerva 1970). 
Grönlund (1984–1987) raportoi havainneensa 8 
paria viidellä kansallispuistoalueen saarella.
Vuosina 2005–2011 Ristisaaressa on todettu 
2–4 kultarintareviiriä vuosittain. Muita lajin suo-
simia, vakituisia ulkosaariston pesäpaikkoja ovat 
mm. Kotkan Haapasaari, Pyhtään Mustaviiri ja 
Haminan Ulko-Tammio. Haapasaaristossa revii-
rejä on todettu monella muullakin saarella, kuten 
Kilpisaaressa, Sauluodossa, Vanhankylänmaassa 
ja Virluodoilla.
Mustapääkerttu Sylvia atricapilla
Välikankaan (1937) takseerauksissa Suursaaresta 
löydettiin kaksi mustapääkerttureviiriä. Kesällä 
1967 mustapääkerttu havaittiin Kilpisaaressa ja 
Vanhankylänmaassa (Kanerva 1970). Grönlund 
(1984–1987) havaitsi 5 paria kolmella eri saa-
rella. 
Vuosina 2004–2011 Ristisaaressa on asusta-
nut 1–3 mustapääkerttupariskuntaa vuosittain. 
Muita tunnettuja ulkosaariston pesimäsaaria ovat 
mm. Haminan Ulko-Tammio, Kotkan Haapa-
saari, Kilpisaari ja Marjakari (2007) sekä Pyh-
tään Mustaviiri. Lähempänä rannikkoa sijaitsevil-
la suurilla saarilla, kuten Haminan Kuorsalossa ja 
Tammiossa, mustapääkerttu lienee jokavuotinen 
pesimälaji.
Lehtokerttu Sylvia borin
Suursaaressa havaittiin kesällä 1935 vain yksi 
ainoa lehtokerttupari (Välikangas 1937). Ke-
sällä 1967 Haapasaaristossa arvioitiin pesivän 
kahdeksan lehtokerttuparia, joista kolme paria 
asusti pääsaarella ja kaksi Kilpisaaressa (Kanerva 
1970). Kansallispuistoalueella tehdyissä lasken-
noissa Grönlund (1984–1987) havaitsi kuudella 
saarella 11 lehtokerttuparia. 
Ristisaaressa lehtokerttu on lähes jokavuoti-
nen pesimälaji; vuosina 2004–2011 vuotuinen 
parimäärä on ollut 0–2 paria. Lehtokertturevii-
rejä on tavattu myös Haminan Ulko-Tammios-
ta, Kotkan Haapasaaresta, Marjakarista ja Vir-
luodoilta sekä Pyhtään Mustaviiristä. 
Kirjokerttu Sylvia nisoria
Kevätkesällä 1981 Koivuluodossa havaittiin kir-
jokerttupariskunta, mutta linnut saattoivat ol-
la muuttavia yksilöitä (T. Pulliainen/Grönlund 
1985). Haapasaaressa kirjokerttupariskunta asus-
ti pysyvällä reviirillä yhtenä kesänä 1990-luvun 
loppupuolella.
Hernekerttu Sylvia curruca
Hernekerttu ei yleensä viihdy täysin metsättömil-
lä saarilla, vaikka niillä olisikin pensaikkoa. Siten 
hernekerttu on enemmän isojen metsäsaarten ja 
sisäsaariston lintu kuin pensaskerttu (v. Haart-
man ym. 1963–1972). 
Suursaaren hernekerttukanta oli 21 parin suu-
ruinen kesällä 1935 (Välikangas 1937). Haapa-
saaristossa hernekerttu oli Kanervan (1970) 
mukaan yleisin Sylvia-laji, jonka parimääräksi 
ar vioitiin 29 paria 17 eri saarella. Myös Grön-
lundin (1984–1987) laskennoissa hernekerttu 
oli yleinen, sillä kansallispuistoalueella havaittiin 
kaikkiaan 58 paria 22 eri saarella.
Vuosina 2004–2011 Ristisaaren hernekerttu-
kanta on ollut 1-4 parina ja useimpina vuosina 
pesivien parien määräksi on tulkittu kolme paria. 
Kotkan Askerissa on vuosittain asustanut 1–4 ja 
Marjakarissa 1–2 hernekerttuparia. Hernekertun 
pysyviä reviirejä on havaittu useana vuonna mm. 
Kotkan Kalourissa, Suurlakassa ja Vaihkarissa se-
kä Loviisan Söderskärillä ja Pyhtään Ormskäril-
lä. Lajista on runsaasti pesimäaikaisia havaintoja 
myös Kotkan Kaiteesta ja Reiskeristä.
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Pensaskerttu Sylvia communis
Pensaskerttu on pensaikkoisten luotojemme 
tyyppilintuja ja tyytyy jopa puhtaisiin katajik-
koihin (v. Haartman ym. 1963–1972). 
Pensaskerttu oli Suursaaressa vuonna 1935 
yleinen pesimälaji (23 paria), jonka reviirit kes-
kittyivät Kiiskinkylään ja Suurkylään sekä kyliä 
yhdistävän tien varteen (Välikangas 1937). Ke-
sällä 1967 Haapasaariston pesimäkanta käsitti 
12 pensaskerttuparia, joita tavattiin niin metsän 
peittämillä kuin puuttomillakin saarilla (Kanerva 
1970). Grönlund (1984–1987) havaitsi pensas-
kerttuja 11 reviirillä.
Pensaskertun pesimäaikaiset havaintopaikat 
sijoittuvat varsin pitkälti samoille saarille ja luo-
doille kuin hernekertunkin. Esimerkiksi Kotkan 
Askerissa ja Marjakarissa pensaskerttu on jok-
seenkin säännöllinen pesimälaji. Haminan ul-
kosaaristossa pensaskerttuja on havaittu reviiril-
lään mm. Koivuluodossa, Lankerinluodoilla ja 
Rivussa. Vuosina 2004–2011 Ristisaaren vuotui-
nen pensaskerttukanta on käsittänyt 1–3 paria. 
Idänuunilintu Phylloscopus trochiloides
Välikangas (1937) ilmoittaa idänuunilinnun jo 
vuonna 1935 Suursaaresta, missä havaittiin kol-
me reviiriä. Vuonna 1936 tavattiin 2–3 idänuu-
nilintuparia myös Lavansaarella (Suomalainen 
1936). Ormion ym. (1993) retkikunta vieraili 
11.–18.7.1993 kaikilla Suomenlahden suurilla 
ulkosaarilla ja havaitsi lajin Seiskarissa, Lavan-
saaressa ja Suursaaressa.
Tutkimusalueelta lajista on julkaistu havainto-
ja mm. Pyhtään Mustaviiristä 1950 (Paavolainen 
1951) ja pesälöytö Haminan Ulko-Tammiosta 
1961 (Kanerva 1970). Kanerva arvioi Haapasaa-
ristossa asustaneen kesällä 1967 kolme idänuuni-
lintuparia ja ilmoittaa lajin havaitun samana 
vuonna myös Ristisaaressa. Itäisen Suomenlah-
den kansallispuiston laskennoissa havaittiin kuusi 
idänuunilintuparia viidellä eri saarella (Grönlund 
1984–1987).
Kuvassa 84 on esitetty vuosina 1992–2011 
havaittujen idänuunilintureviirien lukumäärät. 
Luvut perustuvat pesälöytöihin, poikuehavain-
toihin, varoitteleviin emoihin ja pysyviin revii-
reihin, joiksi on tulkittu pitemmän aikaa samalla 
paikalla laulaneet koiraat. Lukuja tarkasteltaessa 
on otettava huomioon, että vuosittainen retkeily-
aktiivisuus on vaihdellut melkoisesti ja että vain 
pieni osa lajille soveltuvista kohteista on ylipään-
sä tarkastettu vuosittain. Idänuunilinnun laulun 
kuulee varmimmin Mustaviirissä, Ristisaares-
sa tai Ulko-Tammiossa. Ristisaaressa havaittiin 
22.6.2002 seitsemän ja Haapasaaressa vuonna 
2011 parhaana päivänä 5 laulavaa koirasta. Laji 
on pesinyt useamman kerran myös Kotkan Aske-



























































Kuva 84. Tutkimusalueella havaitut idänuunilintureviirit 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuolinen alue.
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Sirittäjä Phylloscopus sibilatrix
Sirittäjän – kuten muidenkin pääasiassa Afrikas-
ta saapuvien muuttolintujen – kannanarvioin-
tia vaikeuttaa myöhäisten muuttajien vaikutus. 
Usein on vaikea vetää rajaa, mitkä havainnot pi-
täisi jättää laskentojen ulkopuolelle. Varsinkin 
toukokuussa tehtyjen laskentojen tulkinta on 
hankalaa.
Suursaaren sirittäjäkanta oli kesällä 1935 yh-
deksän parin suuruinen (Välikangas 1937). Haa-
pasaaristossa havaittiin kesän 1967 laskennoissa 
viisi laulavaa koirasta; kaikki Kilpisaaren kostea-
pohjaisessa lehdossa seuralaislajeinaan idänuuni-
lintu, peukaloinen ja mustapääkerttu (Kanerva 
1970). 
Grönlund (1984–1987) havaitsi seitsemällä 
saarella yhteensä 49 sirittäjäparia, joista 18 ta-
vattiin Ristisaaressa. Pesivien parien määrät eivät 
kuitenkaan voine olla näin suuria, vaan touko-
kuun laskennat ovat todennäköisesti sisältäneet 
myös muuttomatkalla laulamaan pysähtyneitä 
yksilöitä. Vuosina 2004–2011 Ristisaaressa on 
todettu 4–5 sirittäjäreviiriä vuosittain. Ristisaa-
ren ohella ulkosaariston sirittäjäreviirejä on viime 
vuosina havaittu mm. Haminan Koivuluodossa 
ja Ulko-Tammiossa sekä Kotkan Haapasaaressa 
ja Kilpisaaressa.
Tiltaltti Phylloscopus collybita
Välikankaan (1937) toteuttamassa Suursaaren 
maalinnustokartoituksessa havaittiin kolme til-
taltin pysyvää reviiriä. Kanervan (1970) mukaan 
tiltaltin pesintä oli mahdollinen Haapasaaristos-
sa kesällä 1967. Pesiviksi tulkittuja tiltaltteja on 
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana ha-
vaittu ainakin Ristisaaressa, Mustaviirissä ja Kil-
pisaaressa.
Pajulintu Phylloscopus trochilus
1900-luvun alkupuolella pajulintu oli ilmeises-
ti nykyistä harvinaisempi, sillä Suursaaren pesi-
mäkanta käsitti vain 6 paria (Välikangas 1937). 
Myös Tytärsaarilla pajulintu oli harvinainen (Ol-
soni 1925). Kesällä 1967 Haapasaariston paju-
lintukannan arvioksi saatiin 35 paria (Kaner-
va 1970). Huomattavimmat keskittymät olivat 
Kilpisaaressa (11 paria) ja Vanhankylänmaassa (4 
paria). Grönlundin (1984–1987) esittämä 238 
paria kansallispuiston 33 saarella sisältänee myö-
häisiä muuttajia.
Viime vuosina Ristisaaren pajulintukannan 
suuruudeksi on arvioitu noin 15 paria. Vuosina 
1993–2011 Kotkan Askerissa pesi keskimäärin 
2–3 pajulintuparia vuosittain; enimmillään 5 pa-
ria kesällä 2000. Kotkan Marjakarin pajulintu-
kanta oli vuosina 1996–2011 1–3 paria paitsi 
kesällä 2000, jolloin laulavia koiraita havaittiin 
5 yksilöä.
Hippiäinen Regulus regulus
Olsoni (1925) luonnehti hippiäistä harvinaisek-
si lajiksi Tytärsaarilla. Kesän 1935 kartoituslas-
kennoissa Suursaaressa tavattiin 9 hippiäisparia 
(Välikangas 1937). 
Grönlundin (1984–1987) ainoa hippiäispari 
pesi Ristisaaressa. Vuosina 2004–2011 Ristisaa-
ren hippiäiskanta on ollut 1–5 paria.
Harmaasieppo Muscicapa striata
Suursaaren kartoituslaskennoissa löytyi 7 har-
maasieppoparia (Välikangas 1937). Vuonna 1967 
harmaasieppo pesi Haapasaaristossa harvalukui-
sena kantana, jonka parimäärä arvioitiin seitse-
mäksi (Kanerva 1970). Grönlund (1984–1987) 
havaitsi kansallispuiston 12 saarella kaikkiaan 35 
harmaasieppoparia, joista peräti 13 sijaitsi Kil-
pisaaressa (näistä varmaankin osa lienee ollut 
muuttavia yksilöitä). Ristisaaressa on viime vuo-
sina pesinyt 1–2 harmaasieppoparia.
Pikkusieppo Ficedula parva
Vuodelta 1967 Haapasaaresta on kaksi havaintoa 
laulavasta pikkusieppokoiraasta, jonka Kanerva 
(1970) kuitenkin tulkitsi ”ilmeisesti läpimuut-
tavaksi linnuksi”. Pikkusieposta on selvästi vä-
hemmän pesimäaikaisia havaintoja kuin idänuu-
nilinnusta (vrt. kuvat 84 ja 85). Valtaosa pikku-
siepoista on havaittu Ristisaaressa, missä laji on 
lähes jokavuotinen pesijä. Vuosina 2008–2011 
saaressa on pesinyt 2–3 pikkusieppoparia. Pesin-
tä- tai reviirihavaintoja on lisäksi tehty mm. Ha-
minan Itä-Kotkasta, Koivuluodosta, Kuorsalosta, 
Suntholmista ja Ulko-Tammiosta sekä Kotkan 




Kirjosieppo puuttui tyystin Suursaaren linnus-
tosta kesällä 1935 (Välikangas 1937). Kanervan 
(1970) arvio Haapasaariston pesimäkannasta ke-
sällä 1967 oli yksi pari. Grönlund (1984–1987) 
havaitsi kahdeksan paria neljällä kansallispuisto-
alueen saarella. Ristisaaressa on viime vuosina pe-
sinyt yksi kirjosieppopari. Muiden saarten tie-
dot ovat kovin puutteellisia, mutta Marjakarin 
pöntöissä kirjosieppo on pesinyt ainakin vuosina 
2008 ja 2010.
Pyrstötiainen Aegithalos caudatus
Pyrstötiainen tavattiin pesivänä kesällä 1987 Kot-
kan Askerissa, mutta pesintä epäonnistui (Urpo 
Koponen/Grönlund 1987).
Hömötiainen Parus montanus
Nordling (1904) havaitsi hömötiaisen useam-
massa erilaisessa elinympäristössä Suursaaressa 
mutta ei lainkaan Pienellä Tytärsaarella. Olsoni 
(1925) luonnehti hömötiaista harvinaiseksi lajik-
si Tytärsaarella. Kesän 1935 kartoituslaskennois-
sa Suursaaresta löydettiin kaksi hömötiaisparia 
Pohjoiskorkean lähettyviltä (Välikangas 1937). 
1990-luvun alkuvuosina hömötiainen havaittiin 
ainoastaan Suursaaressa, mutta muilta suurilta 
ulkosaarilta havainnot lajista jäivät puuttumaan 
(Noskov ym. 1993). 
Kuusitiainen Parus ater
Nordlingin (1904) havaintojen perusteella kuusi-
tiainen kuului 1900-luvun alussa mitä todennä-
köisimmin Suursaaren pesimälinnustoon. Vuon-
na 1933 saaressa pesi kolme kuusitiaisparia (Vä-
likangas 1937). Heinäkuussa 1993 kuusitiainen 
havaittiin Suursaaren lisäksi myös Lavansaaressa 
(Ormio ym. 1993).
Sinitiainen Parus caeruleus
Sinitiaista ei havaittu lainkaan 1960- ja 1980- 
lukujen saaristolintulaskennoissa. Suomenlahden 
ulkosaarille 1990-luvun alkuvuosina suuntautu-
neilla tutkimusmatkoilla sinitiainen havaittiin 
pesimäaikana Seiskarissa ja Suursaaressa (Sällylä 
1992, Ormio ym. 1993). 
Vuosina 2004–2011 Ristisaaren sinitiaisten 
kannanarvio on ollut 1–3 paria. Muita ulkosaa-
riston pesäpaikkoja ovat tutkimusjakson aikana 
olleet mm. Haminan Koivuluoto, Kukio ja Ulko-
Tammio sekä Kotkan Kilpisaari.
Kuva 85. Tutkimusalueella havaitut pikkusiepporeviirit 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = 



























































Suursaaressa pesi kesällä 1935 kartoituslasken-
taan perustuen 33 talitiaisparia (Välikangas 
1937). Vuonna 1967 Haapasaaristossa pesi kuusi 
talitiaisparia, joista puolet oli asettunut pääsaa-
ren pönttöihin tai rakennuksiin Kanerva (1970). 
Grönlundin (1984–1987) kansallispuistoalueella 
tekemissä laskennoissa todettiin neljä talitiaispa-
ria. 
Vuosina 2004–2011 Ristisaaressa on asusta-
nut 2–5 talitiaisparia. Laji pesinee kaikissa suu-
remmissa metsäsaarissa, joissa on tarjolla sopivia 
luonnonkoloja tai pönttöjä. Ulkosaaristossa pe-
sintöjä on todettu esim. Haminan Ulko-Tammi-
ossa, Kotkan Askerissa, Marjakarissa, Kilpisaa-
ressa, Virluodoilla ja Äljyssä sekä Pyhtään Mus-
taviirissä.
Puukiipijä Certhia familiaris
Olsoni (1925) havaitsi puukiipijän Tytärsaarel-
la mutta luonnehti lajia harvinaiseksi. Vuonna 
1935 Suursaaressa tavattiin kaksi pesivää puu-
kiipijäparia (Välikangas 1937). Haapasaariston 
ainoa puukiipijäpari pesi vuonna 1967 Kilpi-
saaressa (Kanerva 1970). Puukiipijä havaittiin 
pesivänä Virolahden Suur-Pisissä vuosina 1981 
ja 1982 (Grönlund 1985) sekä Haminan Ulko-
Tammiossa ja Pyhtään Ristisaaressa vuonna 1987 
(Grönlund 1987).
Tutkimusjakson aikana puukiipijäreviireitä 
on havaittu mm. Haminan Ulko-Tammiossa, 
Kotkan Kilpisaaressa ja Virluodoilla sekä Pyh-
tään Mustaviirissä. Ristisaaren puukiipijäkannan 
parimääräarviot ovat vuosina 2004–2011 olleet 
1–5 paria. 
Kuhankeittäjä Oriolus oriolus
Viheltelevä koiras havaittiin 20.6.1967 Vanhan-
kylänmaassa hautausmaan lähellä, mutta mitään 
pesintään viittaavaa ei todettu (Kanerva 1970). 
Ristisaaressa muuttomatkallaan levähtäviä ku-
hankeittäjiä havaittiin 1990-luvulla lähes vuo-
sittain (1993–1995, 1997–1999), mutta 2000- 
luvulla havaintoja on vain vuosilta 2000 ja 2005. 
Muutaman kerran kuhankeittäjiä on nähty use-
ampia (2–3) samalla kertaa, kuten esimerkiksi 
20.–21.6.1998, jolloin Ristisaaressa oleskeli 2-kv 
koiras ja kaksi naaraspukuista lintua (Ari Vuorio 
ym.). 
Ristisaaren lisäksi kuhankeittäjästä on ha-
vaintoja myös Ulko-Tammiosta (2001, 2004) ja 
Haapasaaresta (2006). Valtaosa tutkimusalueen 
kuhankeittäjähavainnoista on tehty 15.6.–7.7.; 
muut havainnot ovat kesäkuun alkupäiviltä. Yk-
sittäistapauksissa kuhankeittäjä on vihellellyt saa-
ressa useamman päivän ajan.
Pikkulepinkäinen Lanius collurio
Kesällä 1935 Suursaaressa havaittiin kolme pik-
kulepinkäisparia (Välikangas 1937). Ormio ym. 
(1993) löysivät heinäkuun puolivälissä pikkule-
pinkäisen pesän Tytärsaarelta ja havaitsivat poi-
kueen Suursaaressa. 
Kanervan (1970) mukaan Haapasaaristossa 
pesi vuonna 1967 neljä paria, joista kolme asusti 
pääsaaren puoliavoimilla pensaikkobiotoopeilla. 
Ormion (1972) saaristolintulaskennoissa tavat-
tiin yksi pikkulepinkäispari Kotkan Reiskerissä. 
Grönlundin (1984–1987) havaitsemat pikkule-
pinkäiset asustivat Pyhtään Kaiskerissa sekä Kot-
kan Suurlakassa ja Äljyssä. 
Pikkulepinkäisen taantumisen myötä myös 
saaristopesinnät ovat vähentyneet. Viime vuosi-
na Ristisaaressa on pesinyt 1–2 paria. Pesintään 
viittaavia havaintoja on tehty myös Haminan 
Tammiosta.
Harakka Pica pica
Syksyllä 1928 Suursaaressa havaittu harakka sai 
osakseen ansaittua huomiota saarelaisten paris-
sa (L. Mattila/ Välikangas 1937). Kesällä 1935 
harakka ei kuitenkaan kuulunut saaren pesimä-
lajistoon (Välikangas 1937). Venäläiset lintutut-
kijat pääsivät ensimmäisen kerran tutustumaan 
Suursaaren luontoon 1990-luvun alkuvuosina, 
jolloin harakka sisällytettiin jälleen saaren lintu-
lajiluetteloon. Harakka havaittiin Suursaaressa 
myös vuonna 2003 (A. Gaginskaya, kirjallinen 
tiedonanto). 
1990-alkuvuosina harakka saattoi kuulua 
Seiskarin pesimälajistoon, sillä lajin havaitsivat 
useat saaressa vierailleet retkikunnat, kuten Säl-
lylä (1992) toukokuussa 3 yksilöä, Ormio ym. 




Nordlingin (1904) havaintojen perusteella naa-
kan arveltiin pesineen Suursaaren kirkon tornis-
sa kesällä 1902, mutta Välikankaan (1937) mu-
kaan kyse lienee ollut muuttomatkalla saareen pi-
temmäksi aikaa levähtämään jääneistä yksilöistä. 
Välikangas päätyi samanlaiseen johtopäätökseen 
myös tervapääskyjen kohdalla, jotka Nordling oli 
havainnut lentelemässä kirkon liepeillä. 
Korppi Corvus corax
Viime vuosisadan alkuvuosikymmeninä korppi 
esiintyi Suursaaressa epäsäännöllisesti – mah-
dollisesti myös pesivänä. Korpista on julkaistu 
havainnot Suursaaresta vuosilta 1902 (Nordling 
1904) ja 1934 (Välikangas 1937), mutta vuo-
den 1935 laskennoissa korppia ei saaressa havait-
tu (Välikangas 1937). Myöhemmin 1990-luvun 
alkuvuosina ja vuonna 2003 korppi kuului jäl-
leen Suursaaren linnustoon (Noskov ym. 1993, 
Ormio ym. 1993, A. Gaginskaya, kirjallinen tie-
donanto). Kesällä 1993 korppi havaittiin myös 
Seiskarissa, Lavansaaressaa ja Pienellä Tytärsaa-
rella, mistä löydettiin pesä (Ormio ym. 1993).
Grönlundin (1984) mukaan korppi on pesi-
nyt Haminan Metsä-Harussa 1960–1970-luku-
jen vaihteessa, mistä se siirtyi 1970-luvun alus-
sa Haminan Lanskeriin, jossa se pesi aina 1980- 
luvun alkupuolelle asti. 1980-luvulla korpin tie-
detään pesineen Haminan Houtereessa ja Rään-
tiössä, Kotkan Kilpisaaressa ja Sauluodossa sekä 
Pyhtään Pitkäviirissä, missä korppi pesi luultavas-
ti 1960-luvulta ainakin 1980-luvun puoliväliin 
saakka (Grönlund 1984–1987).
Vuonna 1996 Urpo Koponen löysi korpin pe-
sän erikoisesta paikasta Kotkan Laurinkarinpöl-
lössä. Korppipariskunta oli pesinyt onnistuneesti 
luodon korkeimmalla kohdalla kuivan katajapen-
saan sisälle rakennetussa pesässä.
Tutkimusjakson aikana korppi on pesinyt 
useana vuonna Pyhtään Musaholmankarien lin-
jataulussa sekä Virolahden Suur-Pisissä. Muita 
tunnettuja pesäpaikkoja ovat olleet mm. Kotkan 
Marjakari (1998), Vanhankylänmaa (2003) ja 
Virluodot (2006). Pesintään viittaavia havainto-
ja on tehty myös Kotkan Äljyssä ja Kilpisaaressa, 
mutta kyse saattaa olla Virluotojen pariskunnas-
ta, jolla on vaihtopesiä eri saarissa. Ristisaaressa 
korppi havaitaan vuosittain, mutta pesintää ei ole 
tiettävästi todettu. 
Tutkimusalueen ulkopuolella Virolahden si-
säsaaristossa korpin pesiä tai pesintäyrityksiä ta-
vattiin keväällä 2011 Kormussa, Santiossa ja Van-
hasaaressa.
Kottarainen Sturnus vulgaris
Vuonna 1935 kottarainen oli Suursaaren viiden-
neksi runsaslukuisin varpuslintu, jonka 36 parin 
suuruinen pesimäkanta sijoittui kokonaan Kiis-
kinkylän (20 p) ja Suurkylän (16 p) pihapiireihin 
(Välikangas 1937). 1960-luvun lopulla kottarai-
nen oli runsaslukuinen lintu myös Haapasaares-
sa, jonka pesimäkanta käsitti noin 40 paria. Suu-
rin osa kottaraisista pesi saarelaisten asettamissa 
pöntöissä, minkä lisäksi pesintöjä todettiin luon-
nonkoloissa ainakin Kilpisaaressa, Pitkäluodos-
sa ja Sauluodossa (Kanerva 1970). Kevätkesällä 
1981 Haminan Koivuluodossa havaittiin kotta-
raispariskunta, mutta linnut saattoivat olla myös 
muuttavia (Timo Pulliainen/Grönlund (1985).
Tutkimusajanjaksolta on tiedossa varmoja pe-
sintöjä ainoastaan Haapasaaresta. Aikaisia syys-
muuttajia tavataan yleisesti saaristossa kesäkuun 
jälkipuoliskolta lähtien.
Varpunen Passer domesticus
1930-luvulla varpunen oli säännöllinen mutta 
vähälukuinen pesimälintu Suursaaressa. Kesällä 
1935 saaren pesimäkanta oli neljä paria (Välikan-
gas 1937). Myöhempinä vuosikymmeninä var-
punen tiedetään havaitun ainakin vuosina 1991–
1992 Suursaaressa, Lavansaaressa ja Seiskarissa 
(Noskov ym. 1993) sekä vuonna 2003 Suursaa-
ressa (A. Gaginskaya, kirjallinen tiedonanto).
Pikkuvarpunen Passer montanus
1990-luvun alussa pikkuvarpunen havaittiin Seis-
karissa (Noskov ym. 1993), mutta on epäselvää, 
koskiko havainto paikallisia vai muuttavia yksi-
löitä. Lajin runsastumisen myötä pikkuvarpus-
havainnot ovat viime vuosina lisääntyneet mm. 
Haapasaaressa. Kesällä 2011 pikkuvarpunen pe-
si tiettävästi ensimmäisen kerran Haapasaaressa.
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Peippo Fringilla coelebs
Vuonna 1935 peippo oli pikkukäpylinnun jäl-
keen Suursaaren toiseksi runsain pesimälaji, 
jonka kannanarvio oli 311 paria. Vuoden 1967 
Haapasaariston lintulaskennoissa peippo oli yli-
voimaisesti runsaslukuisin varpuslintu. Alueen 
pesimäkanta käsitti tuolloin peräti 457 paria. 
Varsinkin Kilpisaaren peippokanta (128 pa-
ria; 158 paria/km2) oli erittäin tiheä (Kanerva 
1970). Pari vuosikymmentä myöhemmin Itäi-
sen Suomenlahden kansallispuistoalueella havait-
tiin 591 peippoparia 33 eri saarella (Grönlund 
1984–1987). 
Vuosina 2004–2011 Ristisaaren peippokan-
ta on ollut enimmäkseen 15–25 paria. Kotkan 
Askerissa on useimpina vuosina pesinyt 3–4 pa-
ria ja Marjakarissa jokseenkin säännöllisesti 4–5 
paria vuosittain.
Järripeippo Fringilla montifringilla
Järripeippo on pohjoinen laji, mutta joinakin 
vuosina järripeippoja jää saaristoon pieniä mää-
riä koko kesän ajaksi. Välikangas (1937) havaitsi 
koirasjärripeipon kesäkuun lopulla 1934 Suur-
saaressa mutta tulkitsi havainnon koskevan pe-
simätöntä lintua. Suomenlahden ulkosaarilta on 
julkaistu toinenkin pesimäaikainen havainto: 
4.7.1991 koiras Seiskarissa (Sällylä 1992). 
Kanervan (1970) laskennoissa järripeipon 
pesintää pidettiin Haapasaaressa mahdollisena, 
vaikka pesintää ei kyettykään varmistamaan. 
Grönlund (1984–1987) havaitsi hätäilevän jär-
ripeippopariskunnan Haminan Lanskerissa 1985 
ja laulavan koiraan Ristisaaressa 1987. Seuraava-
na kesänä järripeipon pesintä varmistettiin Ris-
tisaaressa. 
Myöhempinä vuosina järripeipon pesintöjä 
tai pesimäaikaisia laulavia koiraita on Ristisaa-
ren lisäksi havaittu mm. Pyhtään Mustaviirissä 
(1992), Haminan Kukiossa (1996 2 reviiriä) sekä 
Kotkan Marjakarissa (2002 pesintä) ja Kilpisaa-
ressa (2010).
Viherpeippo Carduelis chloris
Haapasaaressa tavattiin yksi pari kesällä 1966 
(Kanerva 1970). Grönlund (1984–1987) ha-
vaitsi yhden viherpeippoparin Ristisaaressa ke-
sällä 1987. Vuosina 2004–2011 Ristisaaressa 
on esiintynyt 1–2 reviiriä vuosittain. Laji pesii 
säännöllisesti Kotkan Haapasaaressa ja todennä-
köisesti myös Haminan Tammiossa sekä ainakin 
satunnaisesti Haminan Ulko-Tammiossa. Laji 
on havaittu useana pesimäkautena myös Kotkan 
Askerissa.
Suomenlahden ulkosaarille 1990-luvun alussa 
suuntautuneilla lyhyillä tutkimusmatkoilla viher-
peippo havaittiin pesimäaikana ainoastaan Seis-
karissa (Sällylä 1992) ja Suursaaressa (A. Gagins-
kaya, kirjallinen tiedonanto).
Vihervarpunen Carduelis spinus
Metsäpuiden hyvien siemensatojen ansiosta vi-
hervarpunen esiintyi kesällä 1935 runsaslukui-
sena. Suursaaren pesimäkanta käsitti tuolloin 
noin 120 paria (Välikangas 1937). Vuonna 1967 
Haapasaariston vihervarpuskannan suuruudek-
si arvioitiin 16 paria (Kanerva 1970). Grönlund 
(1984–1987) havaitsi vihervarpusia 27 paria 
kuudella kansallispuiston saarella.
Vihervarpusen pesimäkannan vuotuiset vaih-
telut ovat suuria ja tiedot lajin esiintymisestä saa-
ristoalueella vähäisiä. Vuosina 2005–2011 Ris-
tisaaren vihervarpuskannan vuotuiseksi suuruu-
deksi on arvioitu 1–2 paria. Myös Kotkan Aske-
rissa ja Marjakarissa on useana vuotena pesinyt 
1–2 paria. Hyvinä esiintymisvuosina laji pesinee 
kaikilla suurehkoilla metsäsaarilla.
Hemppo Carduelis cannabina
Kesällä 1966 hemppo pesi ilmeisesti Kotkan Jär-
venkarissa, missä havaittiin hätäilevä pariskunta 
katajapensaikossa (Kanerva 1970). Kaksi hemp-
poa nähtiin Haapasaaressa kesäkuussa 2010.
Pikkukäpylintu Loxia curvirostra
Käpylintujen kannanarviointi on saaristossa 
erityisen hankalaa, koska veneilykausi ajoittuu 
yleensä ajankohtaan, jolloin poikueet ovat jo 
saavuttaneet lentokyvyn ja kiertelevät paikasta 
toiseen. 
Kesällä 1925 pikkukäpylintu esiintyi runsas-
lukuisena niin Suursaaren kuin Tytärsaarenkin 
metsissä (Olsoni 1925). Pikkukäpylinnulla oli 
Suursaaressa valtava massapesintä vuonna 1935, 
jolloin saaren pesimäkanta arvioitiin jopa 400 
parin suuruiseksi (Välikangas 1937). Hyvänä 
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männyn siemenvuotena 1967 Haapasaaristossa 
arvioitiin pesineen 16 pikkukäpylintuparia (Ka-
nerva 1970). 1980-luvun puolivälissä kansallis-
puistoalueen kannanarvio oli 15 paria, jotka si-
joittuivat kuudelle eri saarelle (Grönlund 1984–
1987). 
Tutkimusjakson aikana Ristisaaressa havai-
tuissa pikkukäpylintuparvissa oli enimmillään 
runsaat kolmisenkymmentä yksilöä. Maaliskuus-
sa 2011 Ristisaaressa havaittiin kolme paria re-
viireillään.
Isokäpylintu Loxia pytyopsittacus
Vuonna 1935 isokäpylintu ei kuulunut Suursaa-
ren pesimälinnustoon, mutta kesällä 1929 lajista 
tehtiin useita havaintoja Suurkylää ympäröivissä 
lähimetsissä (Välikangas 1937). Vuosina 1991–
1992 isokäpylintu havaittiin Noskovin ym. 
(1993) mukaan Suursaaressa ja Lavansaaressa. 
Vuonna 2011 Ristisaaressa tavattiin isokäpylin-
tupariskunta seurassaan kolme poikasta; lintujen 
tulkittiin pesineen saaressa.
Urpiainen Carduelis flammea
Urpiaisia jää joinakin vuosina kesäksi saaristoon. 
Myöhaisenä keväänä 1902 Nordling (1904) ha-
vaitsi lajin toukokuun jälkipuoliskolla Suursaa-
ressa ja kesäkuussa Pienellä Tytärsaarella. Hei-
näkuun puolivälissä 1993 Suomenlahden ulko-
saarille suuntautuneella matkalla Ormion ym. 
(1993) retkikunta näki urpiaispariskunnan La-
vansaaressa ja Tytärsaarella.
Kanerva (1970) havaitsi urpiaispariskunnan 
Haapasaaressa kesäkuussa 1966 pitäen pesintää 
mahdollisena. Ristisaaresta on tiedossa lukuisia 
touko-kesäkuun vaihteen urpiaishavaintoja, mut-
ta valtaosa niistä lienee tulkittavissa muuttavik-
si yksilöiksi. Kesällä 2011 Ristisaaressa arvioitiin 
pesineen yhden urpiaisparin.
Punavarpunen Carpodacus erythrinus
Vaikka punavarpunen oli vielä 1930-luvulla mel-
ko harvinainen pesimälaji Suomessa, tehtiin siitä 
kaksi reviirihavaintoa Suursaaren maalintukartoi-
tuksissa kesällä 1935 (Välikangas 1937). Haapa-
saaressa havaittiin kolme laulavaa koirasta vuon-
na 1967, mutta linnut tulkittiin läpimuuttajiksi 
(Kanerva 1970). Grönlundin (1984–1987) las-
kennoissa punavarpunen tavattiin vuonna 1987 
Kotkan Sauluodossa ja Pyhtään Mustaviirissä. 
Ristisaaressa punavarpunen havaitaan lähes 
vuosittain. Pesiviksi pareiksi on tulkittu vuosien 
2008, 2009 (2 p) ja 2010 havainnot. Haapasaa-
ristossa punavarpunen on havaittu monilla saaril-
la, kuten Askerissa, Kuusenkarissa, Kilpisaaressa 
ja Reiskerissä, mutta ainakin osassa havainnoista 
kyse lienee ollut muuttomatkalla laulamaan py-
sähtyneistä yksilöistä. 
Tutkimusalueella pesii vuosittain muutamia viherpeippopareja. Kuva: Mika Rokka.
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Punatulkku Pyrrhula pyrrhula
Suursaaressa punatulkku oli vuonna 1935 ylei-
nen pesimälaji (26 paria), joka puuttui kuitenkin 
kokonaan puhtaista mäntymetsistä (Välikangas 
1937). Heinäkuussa 1993 kaksi punatulkkua ha-
vaittiin myös Lavansaaressa (Ormio ym. 1993).
Kotkan Vanhankylänmaassa havaittiin kesä-
kuussa 1967 punatulkkunaaras, mutta pesintää 
pidettiin epätodennäköisenä (Kanerva 1970). 
Grönlund (1984–1987) havaitsi yhden puna-
tulkkuparin Pyhtään Mustaviirissä kesällä 1987. 
Punatulkun arvioidaan pesineen Kotkan Aske-
rissa 1995 ja Ristisaaressa ainakin vuosina 2006, 
2010 ja 2011. Haminan Koivuluodon havainto 
vuodelta 1996 koskenee sen sijaan pesimätöntä 
tai kiertelevää yksilöä, vaikka pesinnän mahdol-
lisuutta ei voidakaan kokonaan sulkea pois.
Keltasirkku Emberiza citrinella
Keltasirkkuja tavattiin vuonna 1935 Suursaares-
sa 12 paria esiintymisen keskittyessä saaren poh-
joisosaan (Välikangas 1937). Laji pesinee myös 
Seiskarissa, Lavansaaressa ja Tytärsaarella (Sälly-
lä 1992, Ormio ym. 1993, Noskov ym. 1993). 
Grönlund (1984–1987) havaitsi yhden keltasirk-
kuparin Ristisaaressa kesällä 1987. 
Peltosirkku Emberiza hortulana
Kesällä 1935 yksi peltosirkkupari pesi Suursaaren 
Kiiskinkylässä (Välikangas 1937).
Pajusirkku Emberiza schoeniclus
Muuttavia pajusirkkuja havaitaan yleisesti saaris-
tossa vielä toukokuun jälkipuoliskolla. Pesintään 
viittaavia reviirihavaintoja on tiedossa Ristisaares-
ta vuosilta 1987 ja 2004. 
3.3 Havaintoja muista pesimäaikana 
tavatuista lintulajeista
Tiibetinhanhi Anser indicus
Suomessa tavatut tiibetinhanhet ovat mitä il-
meisimmin tarhakarkulaisia tai niiden luonnos-
sa syntyneitä jälkeläisiä. Tiibetinhanhi havaittiin 
Kotkan Vahakarissa 9.6.1995 ja ilmeisesti sama 
lintu 16.6.1995 Kotkan Tornissa (Urpo Kopo-
nen).
Sepelhanhi Branta bernicla
Syystä tai toisesta muuttomatkan keskeyttäneitä 
ja itäiselle Suomenlahdelle kesäksi jääneitä sepel-
hanhia tavataan lähes vuosittain. Tutkimusjakson 
aikana paikallisia sepelhanhia on havaittu kaik-
kina muina kesinä paitsi 2006 (kuva 86). Kesät 
1992, 1993 ja 1998 erottuvat muita parempina 
sepelhanhivuosina.
Vuosina 1992–2011 kesäajan sepelhanhista 
on tehty tutkimusalueella yhteensä 71 havain-
toa, jotka ovat koskeneet 114 yksilöä. Yleensä ke-
säiset sepelhanhet esiintyvät yksittäin, pareittain 
tai korkeintaan muutaman linnun suuruisina 
parvina. Havainnoista 61 % (43 yks.) on koske-
nut yksinäistä sepelhanhea, 25 % kahden linnun 
parvea (36 yks.) ja 10 % kolmen linnun parvea 
(21 yks.). Neljän sepelhanhen parvi on havait-
tu kahdesti ja kuuden hanhen kerran. Yksikään 
havainto ei ole viitannut sepelhanhen pesintään.
Sulkasatoisia sepelhanhia on rengastettu tut-
kimusalueen itäosassa kuusi yksilöä, joista ei ole 
saapunut löytöjä.
Allihaahka Polysticta stelleri
Valtaosa Suomenlahden allihaahkahavainnoista 
on kevätmuutolta, jolloin Itämerellä talvehtineet 
linnut muuttavat pohjoisille pesimäalueilleen Si-
periaan. Kevätmuuton yhteydessä yksittäisiä lin-
tuja voi jäädä pitemmäksikin aikaa viettämään 
kesää Suomenlahdelle.
1980- ja 1990-luvuilla allihaahkoja tavattiin 
satunnaisesti itäisen Suomenlahden ulkosaaristos-
sa, mutta sittemmin keskikesän havaintoja ei ole 
enää tehty. Kahdeksan allihaahkan parvi havait-
tiin Virolahden Väliluodolla heinäkuussa 1989 ja 
mahdollisesti samat linnut myöhemmin kesällä 
Ristisaaressa. 1990-luvulta tiedossa on neljä kes-
139
kikesän havaintoa yksinäisestä linnusta: Ristisaa-
ri (1992), Loviisan Kolmikivi (1994), Haminan 
Ulko-Tammio (1994) ja Virolahden Korkiainen 
(1996). 
Alli Clangula hyemalis
Suomessa alli pesii harvalukuisena Tunturi-Lapis-
sa, missä sen kannaksi on arvioitu 1 500–2 000 
(Väisänen ym. 1998). Merialueillamme alli on 
satunnaispesijä. 1860-luvulta lähtien Suomenlah-
delta on tiedossa noin 20 varmistettua pesintää 
(Pöyhönen ym. 1999, Solonen ym. 2010).
Vaikka allista tehdään vuosittain säännöllises-
ti kesäaikaisia havaintoja eri puolilla tutkimus-
alueen ulkosaaristovyöhykettä, lajin pesintää ei 
ole koskaan varmistettu Kymenlaaksossa. Pöy-
hösen ym. (1999) mukaan lähimmät varmiste-
tut pesinnät ovat Pieneltä Tytärsaarelta (1902) ja 
Pernajasta (1963–1964, 1971 ja 1974). 
Itäisellä Suomenlahdella alli näyttää viihty-
vän erityisesti karujen kallioluotojen lähetty-
villä, minkä takia siitä on runsaasti havaintoja 
mm. seuraavilta paikoilta: Kotkan Luppi, Hami-
nan Ulko-Tammionluoto ja Jähi sekä Virolahden 
Huovari ja Ryslät.
Vuosina 1992–2011 kesäajan alleista on tehty 
tutkimusalueella kaikkiaan 111 havaintoa, jotka 
ovat koskeneet noin 300 yksilöä (kuva 87). Ha-
vainnoista 54 % (60 yks.) koski yksinäistä allia. 
Valtaosa alliparvista käsitti 2–5 lintua yleisimmän 
parvikoon ollessa kaksi lintua (15 % havainnois-
ta). Yli kymmenen allin kesäparvia tavattiin vain 
kaksi. Suurin alliparvi havaittiin 26.6.2003 Viro-
lahden Harvajanselällä, missä uiskenteli 32 allin 
kerääntymä.
Kaakkuri Gavia stellata
Itäisellä Suomenlahdella tavataan kesäaikana 
varsin yleisesti kuikkalintuja, jotka kiertelevät 
ja kalastelevat merialueella. Kaakkuri on kuik-
kaa vähälukuisempi, mutta kaakkureita nähdään 
silti alueella lähes vuosittain myös keskikesällä 
(16.6.–5.8.). Ainoastaan vuosina 2003 ja 2011 
kaakkuri on jäänyt näkemättä saaristolintulas-
kentojen yhteydessä (kuva 88). Vuosina 1992–
2011 tutkimusalueella on havaittu keskimäärin 
lähes neljä kaakkuria kesässä. Eniten kaakkureita 
esiintyi kesällä 1994, jolloin niitä havaittiin 14 
yksilöä. Suurimmassa parvessa oli tuolloin kah-
deksan kaakkuria.
Kuikka Gavia arctica
Kuikka on karujen metsäjärvien ja suurjärvien 
tyyppilintu. Kaakkurin tavoin kuikka ei ole so-
peutunut pesinnässään meriveden korkeusvaih-
teluihin, minkä takia se puuttuu pesivänä me-
rivesiltä (v. Haartman ym. 1963–1972). Satun-
naisesti kuikan pesintöjä on kuitenkin todettu 
mm. Merenkurkussa (Pahtamaa 1999) ja Kokko-
lan edustan saaristoalueella (Hannila ym. 1999, 
Jakobsson ym. 2006). 
Kuva 86. Tutkimusalueella havaitut kesäaikaiset sepelhanhet 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, 































































alueella on useimpina vuosina havaittu noin 15 
paikallista tai kiertelevää kuikkaa kesässä. Poik-
keuksen muodostavat vuodet, jolloin kuikkia on 
tavattu suurina, monikymmenpäisinä parvina lä-
hinnä Ristisaaren ympäristössä. Suuria keskike-
sän parvia on havaittu ainakin vuosina 2001 ja 
2007–2010. Suurimmissa parvissa on havaittu 
noin 60 paikallista kuikkaa.
Härkälintu Podiceps grisegena
Härkälintuja tavataan pesivänä järviseuduilla se-
kä rehevillä merenlahdilla. Rannikolla pesintöjä 
on todettu myös sisä- ja keskisaaristossa, esimer-
kiksi Kokkolan edustalla (Hannila ym. 1999, Ja-
kobsson ym. 2006). Härkälinnun ruokavalioon 
sisältyy hyvin vähän kalaa, sillä sen pääravintona 
ovat hyönteiset ja muut uposkasvillisuuden seassa 
elävät pikkueläimet.
Kuva 87. Tutkimusalueella havaitut kesäaikaiset allit 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu = 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ulkopuolinen alue.
Kuva 88. Tutkimusalueella havaitut kesäaikaiset kaakkurit 1992–2011. Kp = Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Kpu 


























































































































Härkälinnun pesintöjä tunnetaan Kymen-
laakson reheviltä merenlahdilta, kuten Pyhtään 
Tyyslahdelta ja Haminan Lupinlahdelta. Saa-
ristosta ei ole tiedossa varmoja pesintöjä, mut-
ta 27.6.1996 tehtiin ulkosaaristosta Haminan 
Suntholmista pesintään viittaava havainto, joka 
on lajille poikkeuksellista (Pöyhönen ym. 1999). 
Lajista kertyy epäsäännöllisesti pesimäaikaisia ha-
vaintoja merialueelta, mutta kyse on ollut pesi-
mättömistä linnuista. Muutamien, lähinnä Vi-
rolahdella tehtyjen pariutumishavaintojen pe-
rusteella vaikuttaa kuitenkin mahdolliselta, että 
härkälintu pesii satunnaisesti sisäsaariston rehe-
villä rannoilla. 
Riuttatiira Sterna sandvicensis
Itämerellä riuttatiiroja esiintyy pesivänä muun 
muassa Viron, Ruotsin, Tanskan ja Puolan ran-
nikoilla, mutta Suomessa lajin pesintää ei ole to-
dettu. Riuttatiira suosii laajoja hiekkarantoja ja 
pesii lähes aina naurulokkiyhdyskunnassa.
Kymenlaakson rannikolla riuttatiiroja havai-
taan lähes vuosittain arktisen muutonhavain-
noinnin yhteydessä toukokuussa. Keskikesän 
havaintoja on vähemmän. Tutkimusalueelta sel-
laisia tunnetaan mm. Virolahden Rysliltä (2000, 
2006), Haminan Koivuluodosta (2002) ja Lans-
kerinluodoilta (2006), Kotkan Askerista (1995) 
sekä Pyhtään Ristisaaresta (1994, 2008, 2009). 
Useimmat havainnot ovat koskeneet 1–2 yksilöä, 
kerran kolmea lintua.
Pikkutiira Sterna albifrons
Nykyisin Suomessa pesii pikkutiiroja Perämeren 
hiekkarannoilla 50–65 paria (Hongell 2003) sekä 
erillisesiintymänä 1–2 paria Saaristomerellä (Le-
hikoinen ym. 2003).
Pikkutiirasta on melko paljon havaintoja 
Kymenlaakson rannikon muutontarkkailupai-
koilta toukokuulta ja kesäkuun alusta. Havain-
tomäärillä lienee yhteys Suomenlahden pesimä-
kannan syntymiseen ja sen runsausmuutoksiin 
– 1990-luvulla Suomenlahden pohjukan kanta 
on ilmeisesti kasvanut useisiin kymmeniin parei-
hin (Noskov 2002, Solonen ym. 2010). Laji on 
havaittu myös Seiskarin laajoilla hiekkarannoilla 
(Noskov ym. 1993). Keskikesän havaintoja on 
tutkimusalueelta tiedossa vain yksi: 11.7.2010 
Haminan Vatingeilla oleskeli kaksi aikuista lin-
tua paikallisina kala-/lapintiirayhdyskunnan lie-
peillä. Muilla kesän käyntikerroilla pikkutiiroja 
ei havaittu luotoryhmällä.
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Tutkimuksessa tarkastellaan itäisen Suomen-
lahden saaristolinnuston pitkäaikaismuutok-
sia kirjallisuustietoihin perustuen 1900-luvun 
alusta läh tien. Tutkimuksen ydinosan muodos-
tavat vuotuiset saaristolintulaskennat, joita teh-
tiin vuosina 1992–2011. Kerätyllä aineistolla on 
tiettyjä vahvuuksia, jotka lisännevät tulosten tie-
teellistä vaikuttavuutta. Tällaisia ovat mm.: 1) ai-
neisto on kerätty laajalta, yhtenäiseltä alueelta, 2) 
aineisto on kerätty yhtenäiseltä jaksolta ilman vä-
livuosia ja 3) parimäärien lisäksi on kyetty selvit-
tämään monien lajien vuotuinen jälkeläistuotto. 
4.1 Itäisen Suomenlahden 
saaristolinnuston erityispiirteitä
Itäiseltä Suomenlahdelta Perämeren pohjukkaan 
ulottuva saaristomme on luonnonoloiltaan hyvin 
vaihteleva tarjoten pesimälinnustolle monimuo-
toisia elinympäristöjä. Kymenlaakson saaristos-
sa rapakivigraniitin muodostamat kallioluodot ja 
kivikkoiset karit poikkeavat melkoisesti vaikkapa 
Merenkurkun ja Perämeren alavista maankohoa-
misrannoista. Eri saaristoalueille onkin hahmo-
teltavissa tiettyjä ominaispiirteitä, jotka heijastu-
vat myös linnustoon. 
Itäisen Suomenlahden saaristolinnuston omi-
naispiirteisiin voidaan katsoa kuuluvan esimer-
kiksi kalatiiran ja nuolihaukan runsas esiintymi-
nen aina ulkosaaristoa myöten. Rannikoittemme 
karmeaäänistä jättiläistiiraa, räyskää, tavataan Ky-
menlaakson saaristossa sekä yksittäispareina et-
tä yhdyskuntina; alueella esiintyvien yksittäispa-
rien määrä on kuitenkin huomattavasti suurempi 
kuin useimmilla muilla saaristoalueilla. Saaristo-
meren ja Merenkurkun tapaan itäisellä Suomen-
lahdella on myös vahva ruokkikanta. Voimak-
kaasta taantumisesta huolimatta selkälokin run-
saus on edelleenkin yksi Kymenlaakson saariston 
erityispiirteitä. 
Toisaalta haahkan pesimäkanta on vain mur-
to-osa siitä, kuinka paljon lajia esiintyy lounaisil-
la rannikkoalueilla. Myös meriharakan pesimisti-
heydet ovat Saaristomerellä ja läntisellä Suomen-
lahdella aivan toista luokkaa kuin Kymenlaakson 
saaristossa, missä pesimäkannan suuruudeksi on 
arvioitu vain 120 paria. Maamme merikihukan-
nan levinneisyys ulottuu läntiseltä Suomenlah-
delta Perämerelle, mutta Kymenlaakson saaris-
tossa lajia ei tavata pesivänä. Niin ikään itäiseltä 
Suomenlahdelta puuttuu monia kahlaajalajeja, 
joita tavataan pesivänä Pohjanlahden rannikol-
la, kuten suosirri, suokukko ja isokuovi.
4.2 Voittajat ja häviäjät
Tutkimusjakson ensimmäisen kymmenvuotis-
kauden kannanmuutoksia on aiemmin käsitelty 
Hokkasen (2003c) katsauksessa. Viimeisten 20 
vuoden aikana itäisen Suomenlahden saaristo-
linnustolla on mennyt kokonaisuutena tarkas-
tellen hyvin, sillä useimpien pesimälajien kannat 
ovat pysyneet ennallaan tai kasvaneet. Linnuston 
myönteinen kehitys ja parimäärien kasvu perus-
tuvat osaltaan siihen, että alueelle on levinnyt 
kokonaan uusia pesimälajeja, joita ei vielä 20–
25 vuotta sitten tavattu lainkaan. Tällaisia uu-
distulokkaita, joiden parimäärät ovat kasvaneet 
voimakkaasti, ovat kyhmyjoutsen, kanadanhan-
hi, valkoposkihanhi ja merimetso (taulukko 13). 
Muita parimääriltään vielä vähälukuisia uudistu-
lokkaita ovat olleet ristisorsa, harmaasorsa, silk-
kiuikku ja pikkulokki.
Perinteisistä saaristolintulajeista eniten ovat 
runsastuneet merihanhi, räyskä ja kalatiira. Li-
säksi lievää kannankasvua on havaittu tukkasot-
kalla, haahkalla ja lapintiiralla.
Vaikka useimpien lajien kannankehitys on ol-
lut itäisellä Suomenlahdella suotuisaa, mahtuu 
joukkoon myös lajeja, joilla menee huonosti. 
Voimakkaasti taantuneita lajeja on kolme: kari-
kukko, selkälokki ja riskilä. Näistä varsinkin sel-
kälokin tilanne on erittäin huolestuttava, koska 
lajin parimäärä on ollut voimakkaassa laskussa jo 
25 vuotta, minkä lisäksi poikastuottoa verottavat 
viime vuosina lisääntyneet minkkituhot. Erittäin 
uhanalaiseksi luokiteltu lapasotka on ilmeisesti 
kadonnut alueen pesimälinnustosta tai ainakin 
muuttunut satunnaispesijäksi. Vähentyneiden 
lajien joukkoon kuuluvat myös punajalkaviklo 
ja ruokki. 
4 Yhteenveto saaristolinnuston  
muutoksista
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Taulukko 13. Saaristolintulajien kannankehitys viimeisten 20 vuoden aikana itäisellä Suomenlahdella. Muutos: ++ = kas-
vu yli 50 %, + = kasvu 20–50 %, – – = väheneminen  yli 50 %, – = väheneminen 20–50 %, 0 = kanta vakaa, ~ = ei selvää 












Kyhmyjoutsen Cygnus olor 50–60 + + X
Merihanhi Anser anser 40 + +
Kanadanhanhi Branta canadensis 15–20 + + X
Valkoposkihanhi Branta leucopsis 170 + + X X
Ristisorsa Tadorna tadorna 1–4 + X VU
Haapana Anas penelope 5–10 (–) X
Harmaasorsa Anas strepera 1–5 + X
Tavi Anas crecca 0–10 ~ X
Sinisorsa Anas platyrhynchos 20–40 ~
Jouhisorsa Anas acuta 0–2 ~ VU  
Lapasorsa Anas clypeata 5–10 (–)
Tukkasotka Aythya fulicula 200 + VU X
Lapasotka Aythya marila 0–2 – – EN
Haahka Somateria mollissima 500–600 + NT X
Pilkkasiipi Melanitta fusca 50 0 /+ NT X
Tukkakoskelo Mergus serrator 80–90 0 NT X
Isokoskelo Mergus merganser 90 0 X
Silkkiuikku Podiceps cristatus 20–30 (+) (X)
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus 2-8 ~ (X) VU X
Merimetso Phalacrocorax carbo 1 150 + + X
Meriharakka Haematopus ostralegus 55–60 0
Tylli Charadrius hiaticaula 25–30 0 NT
Punajalkaviklo Tringa totanus 50 – NT
Karikukko Arenaria interpres 60–70 – – VU X
Pikkulokki Hydrocoleus minutus 10–30 + + X X  X
Naurulokki Larus ridibundus 50–150 ~ NT
Kalalokki Larus canus 1 200–1 500 ~
Selkälokki Larus fuscus 400 – – VU X
Harmaalokki Larus argentatus 2 600 0 / +
Merilokki Larus marinus 120 0 / ~
Räyskä Hydroprogne caspia 100 + + NT X
Kalatiira Sterna hirundo 1 400–1 800 + + X X
Lapintiira Sterna paradisaea 1 300–1 800 + X
Ruokki Alca torda 800–1 400 – X
Riskilä Cepphus grylle 400–500 – – X
Niittykirvinen Anthus pratensis 20–25 0 /~
Luotokirvinen Anthus petrosus 60–70 0 /~
Västäräkki Motacilla alba 500–700 0
Kivitasku Oenanthe oenanthe 200–250 0 VU
Varis Corvus corone 70–100 0
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Muutoksia tarkasteltaessa huomio kiinnit-
tyy siihen, että jokseenkin kaikki suurikokoiset 
lintulajit ovat menestyneet viime vuosina hyvin. 
Monet lajit ovat hyötyneet ainakin lyhyellä ai-
kavälillä vesien rehevöitymisestä. Heikommin 
menestyneiden lajien kannankehitykseen ovat 
vaikuttaneet ympäristömyrkyt, taudit, ankarat 
sääolot, minkkituhot ja heikko menestys lajien 
välisessä kilpailussa. 
Pitemmällä aikavälillä tarkasteltuna tutkimus-
alueen saaristolinnuston myönteiseen kehityk-
seen on keskeisesti vaikuttanut Itäisen Suomen-
lahden kansallispuiston perustaminen vuonna 
1982. Maihinnousurajoitusten myötä lintuihin 
kohdistuva häirintä on vähentynyt merkittäväs-
ti, mikä on mahdollistanut monien saaristolintu-
lajien kannankasvun.
4.3 Lajikohtainen tarkastelu
Kyhmyjoutsenen pesintä varmistettiin ensim-
mäisen kerran Kymenlaakson saaristossa vuon-
na 1987, mutta Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuistossa vasta kesällä 1992. Ensipesintöjen 
jälkeen tämän uudistulokkaan kannankasvu oli 
ripeää vuoteen 2005 saakka. Viime vuosina tut-
kimusalueen seurantaluodoilta on löydetty noin 
25 kyhmyjoutsenen pesää vuosittain. Koko tut-
kimusalueen nykykannanarvio on vähintään kak-
sinkertainen, mikäli myös pesimättömät kihlapa-
rit otetaan huomioon. Kyhmyjoutsenen vuotui-
nen poikastuotto vaihtelee suuresti muun muassa 
sääolojen mukaan.
Muiden hanhien tapaan merihanhi on run-
sastunut voimakkaasti tutkimusjakson aikana. 
Vuoden 1992 vähintään neljästä pesivästä pa-
rista tutkimusalueen merihanhikanta on lähes 
kymmenkertaistunut. Seurantaluodoilla pesii ny-
kyään keskimäärin kolmisenkymmentä merihan-
hiparia ja koko tutkimusalueella kymmenkunta 
paria enemmän. Havaittujen merihanhipoikuei-
den keskikoko oli 3,5 poikasta/pesye.
Riistalinnuksi Suomeen istutetun kanadan-
hanhen ensipesintä Itäisen Suomenlahden kan-
sallispuistossa todettiin kesällä 1989. Vuodesta 
1992 lähtien kanadanhanhien määrä kasvoi var-
sin tasaisesti vuoteen 2008 saakka, jolloin tutki-
musalueella arvioitiin pesivän 17 paria. Ulkosaa-
ristossa kanadanhanhi ei ole saavuttanut vakiin-
tunutta jalansijaa, minkä takia lajin esiintymisen 
painopiste on vahvasti sisäsaaristossa.
Valkoposkihanhen levittäytyminen itäiselle 
Suomenlahdelle alkoi 1990-luvun alussa. Kan-
sallispuiston ensimmäinen pesintä varmistettiin 
Valkoposkihanhen ensimmäinen onnistunut pesintä tutkimusalueella varmistettiin vuonna 1998. Nykyisin Kymenlaakson 
saaristossa arvioidaan pesivän noin 220 valkoposkihanhiparia. Kuva Kotkan Haapasaaresta. Kuva: Mika Rokka.
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vuonna 1998 Kotkan ulkosaaristosta. Tämän 
jälkeen lajin voittokulku on ollut hämmentävän 
vahvaa, sillä nykyään tutkimusalueen kannan-
arvio on jo 170 paria. Ulkosaaristossa kannankas-
vu on pysähtynyt, mutta sisäsaaristossa valkopos-
kihanhien määrät ovat edelleen kehittyneet nou-
sujohteisesti. Rengaslöytöjen perusteella Itäme-
rellä syntyneet hanhet voivat talvehtimisalueel-
la pariutua arktisten hanhien kanssa ja muuttaa 
niiden mukana Pohjois-Venäjän pesimäalueille.
Ristisorsa on itäisellä Suomenlahdella uudis-
tulokas, jota on tavattu harvinaisena pesimälin-
tuna vuodesta 1990 lähtien pääasiassa Pyhtään 
saaristossa. Vuosilta 1990–2011 on tiedossa yh-
teensä 24 varmistettua pesintää ja 13 reviiriä. 
2000-luvulla lajin pesintä on varmistettu kaik-
kina muina vuosina paitsi kesällä 2007. Parhaim-
pina vuosina on havaittu neljä pesivää paria. Ha-
vaittujen poikueiden keskikoko oli 5,9 poikasta/
pesye.
Harmaasorsa on etelästä maahamme levit-
täytynyt tulokaslaji. Itäisellä Suomenlahdella har-
maasorsia on havaittu 1980-luvun lopulta läh-
tien, mutta vasta 2000-luvulla siitä on tehty pe-
sintähavaintoja. Nykyään tutkimusalueella pesii 
1–5 harmaasorsaparia vuosittain.
Sinisorsan parimäärien vuosittaisvaihtelut 
ovat olleet melko suuria viimeisten 20 vuoden 
aikana eikä kannankehityksessä ole ollut selvää 
nousevaa tai laskevaa suuntausta. Enimmillään 
seurantaluodoilla on pesinyt noin 20 sinisorsapa-
ria. Tutkimusalueen kannanarvio on 20–40 pa-
ria, mikäli koirasparvia ei lasketa pesivään kan-
taan kuuluviksi. 
Monet puolisukeltajasorsat esiintyvät sisä-
vesillä huomattavasti runsaslukuisempina kuin 
saaristossa. Esimerkiksi haapanan, tavin, jou-
hisorsan ja lapasorsan parimäärät ovat itäisellä 
Suomenlahdella sen verran vähäisiä, että luotet-
tavia päätelmiä lajien esiintymisrunsauden mah-
dollisista muutoksista ei voida esittää. 
Monista muista vesialueista poiketen tukka-
sotka on menestynyt itäisellä Suomenlahdella 
sangen hyvin viimeisten 20 vuoden aikana. Pa-
rina viime vuonna tukkasotkien parimäärät ovat 
olleet selvässä kasvussa. Alueen elinvoimaisten 
tiirakantojen on arveltu edistäneen myönteistä 
kehitystä, sillä tukkasotka hakeutuu mielellään 
pesimään tiira- ja lokkiyhdyskuntiin. Tutkimus-
alueen nykykannanarvio on 200 paria.
Lapasotka on erittäin uhanalainen lintulaji, 
jonka on arveltu kadonneen pesivänä Suomen-
lahdelta. Itäiseltä Suomenlahdelta tunnetaan kui-
tenkin vuosilta 1983–2011 peräti parikymmen-
tä lapasotkan poikuehavaintoa ja saman verran 
mahdollisesti pesintään viittaavia reviirihavainto-
ja. 2000-luvulta Kymenlaakson saaristosta tunne-
taan vain neljä poikuehavaintoa, joista viimeisin 
on vuodelta 2010.
20-vuotisen seurantatutkimuksen perusteella 
alueen valtakunnallisesti pienehkö haahkakan-
ta on 1990-luvun lopulta lähtien pysynyt varsin 
vakaana. Viimeisten kolmen vuoden aikana on 
ollut havaittavissa kannan kasvua. Seurantaluo-
doilla on 2000-luvulla pesinyt keskimäärin 255 
haahkaparia vuosittain. Vuosina 2010 ja 2011 
tutkimusalueella on havaittu lähes 400 haahka-
paria, mutta laskentojen myöhäisen ajankohdan 
takia tutkimusalueen kokonaiskannanarvioksi on 
esitetty 500-600 haahkaparia. 
Tutkimusalueen nykyinen pilkkasiipikanta 
on selvästi suurempi kuin 1980-luvulla, mutta se 
ei yllä lähellekään 1960-luvun lopun tasoa – saati 
1950-luvun huippulukuja. Viimeisten 15 vuo-
den aikana pilkkasiiven parimäärät ovat pysyneet 
melko vakaina. Vuosina 1994–2011 tutkimus-
alueen seurantaluodoilla on esiintynyt keskimää-
rin 43 pilkkasiipiparia/vuosi. Tutkimus alueen ny-
kykannanarvio on vähintään 50 paria.
Vuosina 1993–2011 seurantaluodoilla ta-
vattiin keskimäärin 65 tukkakoskeloparia vuo-
sittain. Tutkimusalueen kokonaisparimääräksi 
on arvioitu 80–90 paria. Ulkosaariston lintuna 
tukkakoskelon esiintyminen painottuu Itäisen 
Suomenlahden kansallispuistoon, jossa pesii yli 
80 % tutkimusalueen kannasta. Tukkakoskelon 
kannankehityksessä ei ole havaittavissa selvää 
suuntaa.
Tutkimusjakson aikana myös isokoskelon 
kannankehitys oli vakaata ilman suuria vuotui-
sia vaihteluita. Seurantaluodoilla on viime vuosi-
na pesinyt 40–50 isokoskeloparia. Isokoskeloiden 
esiintyminen painottuu suurten metsäsaarten ja 
rannikon tuntumaan, minkä takia tutkimus-
alueen kokonaisparimääräksi on arvioitu vähin-
tään 90 paria.
Silkkiuikku on vähitellen levittäytynyt sisä-
saariston pesimälinnuksi. Tutkimusalueella pesi-
nee vuosittain 20–30 silkkiuikkuparia vuosittain. 
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Itäisellä Suomenlahdella mustakurkku- 
uikkuja on tavattu pesivänä niin ulko- kuin sisä-
saaristossakin. Ulkosaariston vakiintuneita pesi-
mäpaikkoja ovat viime vuosina olleet Kotkan 
Haapasaari ja Haminan Ulko-Tammio. Tutki-
musalueen reviirimäärät ovat 2000-luvulla ol-
leet 1–6 paria.
Kymenlaakson ensimmäinen onnistunut me-
rimetson pesintä todettiin vuonna 2001 Kotkan 
ulkosaaristossa. Ensipesinnän jälkeen merimetso-
kanta kasvoi hyvin hitaasti, sillä kuuden ensim-
mäisen vuoden aikana Kymenlaaksossa varttui 
lentokykyiseksi keskimäärin vain yksi poikanen 
vuosittain. Pesimäkaudella 2007 merimetsot al-
koivat saada enemmän jalansijaa, mistä lähtien 
kannankasvu on ollut erittäin vahvaa. Vuonna 
2011 Kymenlaakson saariston merimetsokanta 
oli kasvanut 1 300 pariin. Valtaosa kasvusta se-
littyy lintujen siirtymisellä Venäjän yhdyskunnis-
ta Suomen puolelle pesimään. Vajaan kilometrin 
etäisyydellä valtakunnanrajasta sijaitsee Dolgiy 
Rifin merimetsoyhdyskunta, jonka parimäärä on 
– samanaikaisesti kun Suomen puoleiset yhdys-
kunnat ovat kasvaneet – pudonnut murto-osaan 
vuoden 2006 lähes 1 600 parista.
Pesivien meriharakoiden määrä kasvoi vuo-
teen 1997 saakka, jonka jälkeen seurantaluotojen 
kanta on vaihdellut 40 parin kahta puolen. Tut-
kimusalueen kokonaisparimääräksi on ar vioi tu 
55–60 paria.
Viimeisten parin vuosikymmenen aikana itäi-
sen Suomenlahden tyllikanta on ollut varsin va-
kaa. Vuosina 1993–2011 seurantaluodoilla on 
pesinyt vuosittain keskimäärin 17 tylliparia. Tut-
kimusalueen nykykannanarvio on 25–30 paria. 
Itäisen Suomenlahden punajalkaviklokanta 
on taantunut viimeisten 25 vuoden aikana run-
saan kolmanneksen. Vuosina 1993–2011 tutki-
musalueella havaittiin vuosittain keskimäärin 39 
punajalkavikloparia. Tutkimusalueen vuotuinen 
kokonaismäärä nousee 50 parin tuntumaan, sillä 
aivan kaikkia lajille potentiaalisia pesimäpaikkoja 
ei ole tarkastettu vuosittain. 
1980-luvun puolivälissä, jolloin Itäisen Suo-
menlahden karikukkokanta oli vahvimmillaan, 
kansallispuistoalueella pesi karikukkoja 153 pa-
ria (Grönlund 1984–1987). Tämän jälkeen alkoi 
voimakas, melko tasaisesti edennyt lasku, jonka 
seurauksena kansallispuistoalueen karikukkokan-
ta taantui 25 vuodessa lähes 70 %. Koko tutki-
musalueen kannaksi arvioidaan nykyään 60–70 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston karikukkokanta on taantunut viimeisen 25 vuoden aikana lähes 70 %. Kuva: 
Petteri Riivari.
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Harmaalokki on Kymenlaakson saariston 
runsaslukuisin lintulaji, jonka pesimäkanta on 
lähes kaksinkertaistunut 1980-luvun puolivä-
listä. Tutkimusalueen parimäärä kasvoi vuoteen 
1998 saakka, minkä jälkeen kanta on pysynyt 
melko vakaana tai jopa hieman taantunut. Vuon-
na 2011 koko tutkimusalueen pesimäkanta oli 
noin 2 600 paria.
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa me-
rilokkien määrä on kaksinkertaistunut viimeis-
ten 25 vuoden aikana. Vahvin kannankasvu näyt-
täisi ajoittuneen 1980-luvun jälkipuoliskolle tai 
1990-luvun alkuun. Vuodesta 1993 lähtien to-
dettiin lievää kannankasvua vuoteen 2004 saak-
ka, minkä jälkeen seurantaluotojen parimäärä va-
kiintui 100 parin tienoille. Parin viime vuoden 
aikana merilokkien parimäärä on ollut selvästi 
edellisvuosia alhaisempi. Tutkimusalueen koko-
naiskannaksi on arvioitu noin 120 paria. Muu-
taman parin suuruisia yhdyskuntia tavataan vain 
muutamia, ja niissä pesivien merilokkien määrä 
on viime vuosina ollut laskusuunnassa.
Räyskä on runsastunut voimakkaasti Kymen-
laakson saaristossa viimeisten 20 vuoden aika-
na. Vuoden 1992 kahdesta parista pesimäkan-
ta on kasvanut 100 pariin. Vuosina 2001–2011 
yksittäisparien määrä vaihteli vuosittain 24:n ja 
31 parin välillä keskiarvon asettuessa 27 pariin. 
Neljännesvuosisadan kestäneen tauon jälkeen 
Itäisen Suomenlahden kansallispuistoon ilmes-
tyi räyskäyhdyskunta kesällä 1997. Tämän jäl-
keen tutkimusalueella on havaittu vuosittain 1–5 
yhdyskuntaa, joiden parimäärät ovat vaihdelleet 
suuresti (vaihteluväli 2–89 paria/vuosi, keskiar-
vo 35 paria). Vuosina 1993–2011 Kymenlaakson 
saaristoalueella on todettu kaikkiaan 906 räyskän 
pesintää, joista yhdyskunnissa on ollut 525 kpl 
(58 %) ja yksittäispareina 381 kpl (42 %).
Räyskäyhdyskuntien pesimämenestys on ollut 
kokonaisuutena tarkastellen surkea. Yksittäisparit 
ovat tuottaneet vuodessa keskimäärin 1,43 poi-
kasta/pari, kun yhdyskuntapesijöiden jälkeläis-
tuotto on ollut vain 0,42 poikasta/pari. Kaikki 
pesinnät yhteen laskien räyskän keskimääräinen 
vuotuinen poikastuotto on ollut tutkimusjaksolla 
0,83 poikasta/pari.
Erityispiirteenä mainittakoon, että alueella 
esiintyy lähes vuosittain myöhäisiä räyskän pe-
sintöjä, joiden poikaset saavuttavat lentokyvyn 
vasta elokuun lopulla tai syyskuun alussa. Syksyl-
paria. Karikukkokannan romahduksen taustal-
la on useita syitä, joista merkittävimpiä lienevät 
minkkien aiheuttamat tuhot pesimäkaudella sekä 
muutto- ja talvehtimisalueilla syntyneet tappiot. 
Pikkulokki havaittiin tutkimusalueella en-
simmäisen kerran pesivänä vuonna 2002. Muu-
taman viime vuoden aikana pikkulokkeja on ta-
vattu aikaisempaa enemmän, sillä Virolahden 
saaristoon on muodostunut pienehkö yhdyskun-
ta, jonka parimäärä vuosina 2007–2011 on ollut 
10–27 paria.
Vaikka naurulokki on kuulunut Kymenlaak-
son saaristolinnustoon jo puolen vuosisadan ajan, 
se ei ole saavuttanut kovinkaan vahvaa jalansi-
jaa varsinkaan Itäisen Suomenlahden kansallis-
puistossa. Kansallispuistossa naurulokkien määrä 
on hivenen vähentynyt 1980-luvun puolivälistä, 
vaikka vuosien väliset erot ovatkin suurehkoja. 
Viimeisten 20 vuoden aikana tutkimusalueen 
seurantaluodoilla on havaittu keskimäärin 73 
naurulokkiparia vuosittain. Lajin esiintymisen 
painopiste on sisäsaaristossa.
Laskennat osoittavat, että itäisen Suomenlah-
den nykyinen kalalokkikanta on pienempi kuin 
1960- ja 1980-luvuilla. Kansallispuiston seuran-
taluodoilla kalalokkikanta on vähentynyt vajaan 
viidenneksen 1980-luvun puolivälistä. Viimeis-
ten 15–20 vuoden ajalta ei ole havaittavissa sel-
vää yhdenmukaista suuntaa kalalokkikannan ke-
hityksessä. Seurantaluodoilla pesii nykyisin noin 
800 paria ja koko tutkimusalueen kannaksi on 
arvioitu 1 200–1 500 paria. Vuosina 2000, 2002 
ja 2004 kalalokin poikastuotto oli erittäin heik-
ko.
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa pesi 
vielä 1980-luvun puolivälissä maamme vahvin 
selkälokkikanta, lähes 2 200 paria. Kansallis-
puiston selkälokkikanta on viimeisten 15 vuo-
den aikana vähentynyt 56 % ja viimeisten 25 
vuoden aikana peräti 80 %. Kymenlaakson saa-
riston selkälokkikannan nykyarvio on 430 pa-
ria, joista runsas 300 pesii Itäisen Suomenlahden 
kansallispuistossa. 
Selkälokin poikastuotto oli varsinkin 1990-lu-
vun jälkipuoliskolla erittäin heikko. 2000-luvulla 
selkälokit ovat tuottaneet parhaimmin poikasia 
pesimäkausina 2005–2007. Kannanromahduk-
sen ja huonon poikastuoton taustalla on useita 
eri tekijöitä, kuten harmaalokkikannan voimakas 
kasvu, taudit, ympäristömyrkyt ja viime vuosina 
varsinkin minkkituhot.
148
sadekesinä 1996 ja 2004 molempien tiiralajien 
poikastuotto oli lähes olematonta.
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ruok-
kikanta oli huipussaan vuonna 1991, jolloin vii-
dessä suurimmassa yhdyskunnassa pesi 670 paria 
ja koko puistossa noin 810 paria. Tämän jälkeen 
alueen ruokkikanta on ollut hyvin epävakaassa 
tilassa vuosina 1992, 2000, 2006 ja 2010 tapah-
tuneiden joukkokuolemien seurauksena. Mitta-
vimmat tuhot olivat vuosina 1992 ja 2000, jol-
loin kansallispuistossa pesivien ruokkien määrät 
romahtivat 80 % ja 60 % edellisvuoden tasosta. 
Lintukuolemien todennäköisimpänä syynä pi-
detään myrkyllisiä leväkukintoja. Virolahden yli 
200 paria käsittäneet ruokkiyhdyskunnat ovat 
tutkimusjakson aikana romahtaneet vajaaseen 
kymmeneen pariin pääasiassa minkkien aiheut-
tamien tuhojen takia.
Aikuislintulaskentojen perusteella kansallis-
puiston ruokkikanta oli vuonna 2011 525 paria, 
minkä lisäksi puiston ulkopuolisella tutkimus-
alueella Loviisan Söderskärillä havaittiin 354 pa-
ria. Edellä mainitut luvut sisältävät myös pesi-
mättömiä lintuja.
lä 1997 viimeiset poikaset tulivat lentokykyisiksi 
vasta syys-lokakuun vaihteessa.
Vuodesta 1994 lähtien kalatiiran parimääris-
sä on havaittavissa selvä nousu; kahdeksassatois-
ta vuodessa kansallispuiston kalatiirojen määrä 
2,5-kertaistui. Vuosina 1994–2011 seurantaluo-
doilla pesi vuosittain keskimäärin 862 kalatiira-
paria. Eniten kalatiiroja havaittiin kesällä 2010, 
jolloin tutkimusalueen kokonaiskanta oli vähin-
tään 1 700 paria. Läntisestä Suomenlahdesta poi-
keten kalatiira pesii Kymenlaaksossa suurina yh-
dyskuntina aivan ulkosaariston uloimpia luotoja 
myöten. 
1990-luvun puolivälissä kansallispuiston seu-
rantaluotojen lapintiirakanta oli noin 200 pa-
ria alhaisempi kuin kymmenen vuotta aiemmin. 
2000-luvulla lapintiira on menestynyt hyvin ja 
sen kanta on palautunut vähintäänkin ennalleen. 
Vuosina 1994–2011 seurantaluodoilla pesi vuo-
sittain keskimäärin 850 lapintiiraparia, joskin 
vuotuiset vaihtelut olivat melko suuria. Eniten 
lapintiiroja havaittiin kesällä 2001, jolloin seu-
rantaluodoilla pesi 1 226 paria. Lapintiira ja ka-
latiira esiintyvät nykyään lukusuhteiltaan hyvin 
tasavertaisina itäisellä Suomenlahdella. Kylminä 
Itäisen Suomenlahden kansallispuiston kalatiirakanta on 2,5-kertaistunut vajaassa 20 vuodessa. Kalatiira pesii 
Kymenlaaksossa suurina yhdyskuntina aivan ulkosaariston uloimpia luotoja myöten. Kuva: Petteri Riivari.
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Vuosina 1993–2011 luotokirvisen kannan-
kehityksessä ei ole ollut havaittavissa selvää suun-
taa, vaikka vuosittain havaitut parimäärät ovatkin 
vaihdelleet jonkin verran. Kyseisenä ajanjakso-
na seurantaluotojen keskimääräinen vuotuinen 
parimäärä oli 44 paria. Vuonna 2011 kansallis-
puiston seurantaluotojen pesimäkanta oli noin 
neljänneksen pienempi kuin 1980-luvun puo-
livälissä. Tutkimusalueen kokonaiskannaksi on 
arvioitu 60–70 paria.
Västäräkki ja kivitasku ovat saaristossa ylei-
siä varpuslintulajeja, joiden kannankehityksessä 
ei todettu tutkimusjakson aikana suuria vaihte-
luita eikä selkeää trendiä.
Tutkimusalueen seurantaluodoilla pesii nyky-
ään lähes kolminkertainen määrä variksia ver-
rattuna 1980-luvun puoliväliin. Viimeisten 15 
vuoden aikana seurantaluotojen kanta on kui-
tenkin ollut varsin vakaa, vaikka Haapasaariston 
osa-alueella onkin ollut havaittavissa hienoista 
kannankasvua.
Riskilä on 2000-luvulla taantunut voimak-
kaasti Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa. 
Vuonna 2011 kansallispuiston seurantaluoto-
jen riskiläkanta oli noin 60 % pienempi kuin 
vuonna 1998 ja 40 % pienempi kuin 1980- 
luvun puolivälissä. Eniten riskilät ovat vähenty-
neet Virolahden ja Haminan saaristoissa, missä 
minkit ovat autioittaneet lukuisia riskiläluotoja. 
Kymenlaakson riskiläkanta on jakautunut alu-
eellisesti hyvin epätasaisesti. Vahvimmat riskilä-
esiintymät sijaitsevat Kotkan Haapasaaristossa, 
missä pesii yli puolet Kymenlaakson riskilöistä. 
Parhaalla riskiläluodolla Pyhtään Ormskärillä yk-
silömäärien vuotuiset vaihtelut ovat erittäin suu-
ria. Tutkimusalueen nykykannanarvio on 400–
500 paria.
Niittykirvinen on nykyään tutkimusalueel-
la huomattavasti vähälukuisempi kuin 1950- ja 
1960-luvuilla. Viime vuosina kansallispuiston 
seurantaluotojen niittykirviskanta on ollut vain 
kymmenkunta paria. Suurin osa niittykirvisistä 
pesii Haapasaaristossa, missä on tarjolla eniten 
lajille soveltuvia luotoja. 
Riskilä on 2000-luvulla taantunut voimakkaasti Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa. Eniten riskilät ovat vähentyneet 
Virolahden ja Haminan saaristoissa, missä minkit ovat autioittaneet lukuisia riskiläluotoja. Kuva: Mika Rokka.
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toreiteistä, ruokailualueista, sukukypsyysiän saa-
vuttamisesta, pari- ja kotipaikkauskollisuudesta, 
eliniästä ja kuolinsyistä. 
Taulukossa 14 on esitetty kirjoittajan itäisellä 
Suomenlahdella rengastamat saaristolinnut vuo-
sina 1990–2011 sekä niistä saapuneiden ulko-
maisten löytöjen ja ulkomailla kontrolloitujen 
yksilöiden lukumäärät. Lokeilla kontrollien ko-
konaismäärä on moninkertainen kontrolloitujen 
4.4 Poikastuoton seuranta ja 
rengastukset
Pesä- ja maastopoikasten rengastamisella on alus-
ta lähtien ollut keskeinen merkitys laskentojen 
toteutuksessa, koska näin on voitu selvittää mo-
nien yhdyskunnissa pesivien saaristolintulajien 
vuotuinen jälkeläistuotto ja pesimistulos. Sa-
malla on saatu arvokasta tietoa tutkimusalueella 
syntyneiden lintujen talvehtimisalueista, muut-
Taulukko 14. Tatu Hokkasen itäisellä Suomenlahdella rengastamat saaristolinnut 1990–2011 ja niistä saapuneiden ulko-
maisten löytöjen ja kontrollien lukumäärä. Kontrollit tarkoittavat kontrolloitujen yksilöiden lukumäärää.
Laji Poikasia Aikuisia Yhteensä
Ulkomaisia löytöjä / 
kontrolloituja yksilöitä
Kyhmyjoutsen 131 195 326 22
Merihanhi 53 28 81 2
Kanadanhanhi 2 58 60 –
Valkoposkihanhi 131 155 286 1
Sepelhanhi – 6 6 –
Haapana 26 – 26 –
Sinisorsa 11 5 16 1
Lapasorsa 18 1 19 –
Tukkasotka 83 56 139 2
Haahka 30 13 43 –
Pilkkasiipi 14 22 36 –
Tukkakoskelo – 18 18 –
Isokoskelo – 16 16 –
Silkkiuikku 1 – 1 –
Mustakurkku-uikku – 1 1 –
Merimetso 4 561 – 4 561 113
Meriharakka 37 – 37 3
Pikkutylli 5 – 5 –
Tylli 43 – 43 –
Punajalkaviklo 90 – 90 1
Karikukko 218 – 218 6
Pikkulokki 55 – 55 –
Naurulokki 426 – 426 14
Kalalokki 2 148 – 2 148 36
Selkälokki 1 775 – 1 775 73
Harmaalokki 11 518 2 11 520 621
Merilokki 641 – 641 42
Räyskä 594 – 594 6
Kalatiira 6 373 1 6 374 86
Lapintiira 6 510 2 6 512 10
Ruokki 1 675 12 1 687 16
Riskilä 382 8 390 1
Haarapääsky 28 – 28 –
Räystäspääsky 241 22 263 –
Luotokirvinen 4 6 10 –
Västäräkki 64 – 64 –
Kivitasku 1 – 1 –
Varis 24 – 24 –
Yhteensä 37 913 627 38 540 1 056
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4.5 Vertailua koko maan 
kannanmuutoksiin
Saaristolintukantojen kehityksestä koko Suomen 
rannikkoalueella vuosina 1986–2010 on vast-
ikään valmistunut laaja katsaus (Hario & Rin-
tala 2011). Yleisesti ottaen voidaan todeta, että 
itäisen Suomenlahden saaristolinnuston muutok-
set noudattelevat pitkälti samoja kehitystrendejä 
kuin mitä on esitetty koko maan osalta em. jul-
kaisussa. Muutamia poikkeavuuksia kuitenkin 
esiintyy. 
Kokosukeltajasorsat näyttävät pärjänneen 
itäisellä Suomenlahdella monia muita rannikko-
alueita paremmin, mikäli tarkasteluperusteena 
käytetään kannankehityksen suuntaa. Tällaisia 
lajeja ovat mm. tukkasotka, haahka, pilkkasiipi, 
tukkakoskelo ja isokoskelo. Haahkan runsastu-
mista lukuun ottamatta kyseisten lajien kannat 
ovat säilyneet itäisellä Suomenlahdella vakaina 
eikä samanlaista lievää taantumista kuin muilla 
merialueilla ole ollut havaittavissa. 
Toisaalta on olemassa lajeja, joiden kannan-
kehitys on jäänyt valtakunnallista tasoa heikom-
maksi. Itäisen Suomenlahden ruokkikanta on ol-
lut jo parinkymmenen vuoden ajan hyvin epäva-
kaa toistuvien joukkokuolemien ja lisääntyneiden 
minkkituhojen takia. Myöskään esimerkiksi ka-
lalokin ja meriharakan kannankehityksessä ei ole 
yksilöiden lukumäärään nähden; taulukossa on 
kuitenkin vain yksilöiden lukumäärä.
Rengastusten kokonaismäärä kohosi 38 540 
lintuun, joista ainoastaan 627 yksilöä merkittiin 
aikuisina. Runsain rengastuslaji oli harmaalok-
ki (11 520 yks.). Muita paljon rengastettuja lin-
tulajeja olivat lapintiira, kalatiira, merimetso ja 
kalalokki.
Tietoja ulkomailla tehdyistä löydöistä tai ul-
komailla kontrolloiduista linnuista on toistaiseksi 
kertynyt kaikkiaan yli tuhannesta eri lintuyksilös-
tä. Eniten ulkomaisia löytö-/kontrollitietoja on 
saapunut harmaalokista, merimetsosta, kalatiiras-
ta, selkälokista ja merilokista. Rengastetuista kyh-
myjoutsenista on tavattu myöhemmin ulkomailla 
22 ja ruokeista 16 yksilöä. 
Useimmat saaristolinnut ovat pitkäikäisiä, 
joten huomattava osa tutkimusalueella rengas-
tetuista linnuista lienee edelleen elossa. Niinpä 
niistä on odotettavissa runsaasti mielenkiintoisia 
löytö- ja kontrolli-ilmoituksia vielä tulevinakin 
vuosina. 
Rengaskontrollien perusteella tämäkin punajalkaviklon poikanen saattaa pysähtyä muuttomatkallaan ruokailemaan 
Wattimeren rannikolle Hollantiin. Kuva: Mika Rokka.
152
la voimakkaasti vähentynyt kivitasku. Silmällä 
pidettäviä saaristolintulajeja ovat mm. haahka, 
pilkkasiipi, tukkakoskelo, tylli, punajalkaviklo, 
naurulokki ja räyskä. Alueellisesti uhanalaisia la-
jeja ei itäisellä Suomenlahdella esiinny lukuun 
ottamatta metsäpeitteisillä saarilla satunnaisesti 
pesivää järripeippoa.
Suomella on kansainvälinen vastuu tiettyjen 
lajien säilyttämisestä. Vastuulajien valinnassa on 
pidetty ohjearvona, että Suomessa esiintyy vähin-
tään 15–20 % kyseisen lajin Euroopan kannasta 
(Rassi ym. 2001). Suomen kansainvälisiä vastuu-
lajeja, joita tavataan pesivänä itäisellä Suomen-
lahdella, ovat haapana, tavi, tukkasotka, haah-
ka, pilkkasiipi, tukkakoskelo, isokoskelo, ranta-
sipi, karikukko, pikkulokki, selkälokki, kalatiira, 
ruokki ja riskilä sekä kanalinnuista teeri.
EU:n lintudirektiivin I-liitteeseen sisältyvät 
lajit, joiden elinympäristöjä on suojeltava eri-
tyistoimin, jotta varmistetaan lajien säilyminen 
ja eloonjääminen niiden levinneisyysalueella. 
Itäisen Suomenlahden saaristolinnuista ns. di-
rektiivilajeja ovat mm. valkoposkihanhi, mus-
takurkku-uikku, pikkulokki, räyskä, kalatiira ja 
lapintiira.
Sovellettaessa edellä mainittuja luokittelu-
ja tutkimusalueen linnustoon huomio kiinnit-
tyy erityisesti kahteen itäisellä Suomenlahdella 
voimakkaasti taantuneeseen lajiin, selkälokkiin 
ja karikukkoon. Molemmat lajit kuuluvat pait-
si vaarantuneiden myös Suomen kansainvälisten 
vastuulajien ryhmään.
Vaikka monien lajien pesimäkannat ovat vii-
me vuosina kehittyneet suotuisasti, kohdistuu 
itäisen Suomenlahden saaristolintuihin merkittä-
viä uhkatekijöitä. Päällimmäisinä huolenaiheina 
ovat mm. voimakkaasti lisääntyneet öljykuljetuk-
set Venäjälle ja niiden myötä kasvanut öljyonnet-
tomuusriski sekä ruokkien laajamittaiset joukko-
kuolemat. Yksi lähiajan suurimpia haasteita on 
saada alueen minkkikanta kuriin ja luoda siten 
paremmat elinmahdollisuudet linnuille. Muista 
uhkatekijöistä mainittakoon ympäristömyrkyt, 
levämyrkyt, taudit sekä lisääntynyt veneily ja ih-
misen aiheuttama häirintä. Lähes kaikki saaris-
tolintumme altistuvat myös muuttomatkojen ja 
talvehtimisalueiden monille vaaroille.
havaittavissa vastaavanlaista lievää kasvua kuin 
läntisemmillä merialueilla.
Saaristolintulajien kannat kehittyvät yleensä 
laajoilla alueilla samansuuntaisesti, mutta ajoit-
tain eri rannikkoalueiden trendit eriytyvät toisis-
taan ja muodostuvat maantieteellisesti epäyhte-
näisiksi. Esimerkiksi riskilä on viimeisten 25 vuo-
den aikana vähentynyt Valassaarilla ja eteläisellä 
Perämerellä sekä tämän tutkimuksen perusteella 
myös itäisellä Suomenlahdella, kun taas Ahve-
nanmaan läntisessä saaristossa riskiläkannat ovat 
vastaavana aikana kaksinkertaistuneet. Kokonai-
suudessaan maamme riskiläkanta on hienoisesti 
pienentynyt, noin yhden prosentin vuosivauhtia 
(Hario & Rintala 2011). 
Toinen hyvä esimerkki trendien alueellisesta 
eriytymisestä on karikukko, joka on taantunut 
voimakkaasti niin Suomen kuin Ruotsin eteläi-
sillä merialueilla mutta menestynyt paremmin 
Pohjanlahden ulkosaaristossa. Tämän on arveltu 
johtuvan ainakin osittain Pohjanlahden nopeasta 
maankohoamisesta, joka synnyttää jatkuvasti ka-
rikukolle soveltuvaa uutta elinympäristöä. 
4.6 Saaristolinnuston uhanalaisuus ja 
uhkatekijät
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n 
suositusten mukaisesti uhanalaiset lintulajit jae-
taan nykyisin neljään luokkaan: hävinneet (RE, 
Regionally Extinct), äärimmäisen uhanalaiset 
(CR, Critically Endangered), erittäin uhanalai-
set (EN, Endangered) ja vaarantuneet (VU, Vul-
nerable). Viidentenä ryhmänä ovat silmälläpidet-
tävät lajit (NT, Nearly Threatened), joiden kan-
nankehitystä on seurattava mahdollisten uhka-
tekijöiden varalta (Rassi ym. 2010). Erikseen on 
määritelty vielä alueellisesti uhanalaiset lajit (RT, 
Regionally Threatened).
Erittäin uhanalaiseksi luokiteltu lapasotka on 
itäisen Suomenlahden uhanalaisin lintulaji (tau-
lukko 13). Vaarantuneiden lintulajien joukos-
sa on useita tyypillisiä saaristolintulajeja, kuten 
tukkasotka, karikukko ja selkälokki. Muita vaa-
rantuneiksi luokiteltuja lajeja ovat itäisellä Suo-
menlahdella vähälukuisina tavattavat ristisorsa, 
jouhisorsa ja mustakurkku-uikku sekä mantereel-
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Minkki on yöaktiivinen eläin, joka on liik-
keellä usein aamu- ja iltahämärissä. Urokset liik-
kuvat enemmän kuin naaraat. Saaristomerel-
lä naaraan on kuitenkin havaittu uineen useita 
kertoja heinäkuussa yli kolmen kilometrin päässä 
olevalle ruokkiyhdyskunnalle noutamaan syötä-
vää omille poikasilleen (Nummelin & Högman-
der 1998). Saaristolinnuston suojelun kannalta 
minkki on hankala pienpeto, koska se on hy-
vä uimari ja erittäin tehokas leviämään. Itäisellä 
Suomenlahdella minkit ovat kyenneet levittäy-
tymään aivan ulkosaariston uloimmille luodoille 
saakka.
Gerellin tutkimusten (1969, 1970, 1971) 
mukaan, jotka perustuivat radiolähettimin va-
rustettujen minkkien seurantaan Etelä-Ruotsis-
sa, lajin nopean levittäytymisen syynä on koros-
tunut territoriaalisuus. Minkki elää suuren osan 
vuodesta yksikseen omalla reviirillään eikä suvait-
se lähellään muita minkkejä. Poikueet hajoavat 
lopullisesti loka-marraskuussa, jolloin varsinkin 
nuoret urokset joutuvat vaeltamaan pitkiä mat-
koja löytääkseen oman reviirin.
Minkin kiima-aika on yleensä maaliskuussa, 
jolloin urokset saattavat vaeltaa pitkiäkin mat-
koja. 
Uros voi paritella usean naaraan kanssa, mut-
ta seuraa viimeistä puolisoaan jopa monta kuu-
kautta. Minkki on tehokas lisääntyjä, sillä se syn-
nyttää loppukeväällä useimmiten 5–6 poikasta. 
(esim. Westman 1972). Kun poikaset ovat pie-
niä, minkit pysyttelevät pienellä alueella pesän 
ympäristössä, mutta poikasten kasvaessa aikuis-
ten liikkuvuus lisääntyy ja ne hakevat ravintoa 
yhä kauempaa pesästä (Dunstone 1993).
Minkkiin liittyy se ikävä piirre, että laji ei 
välttämättä tapa syödäkseen vaan pelkästään saa-
listusvietin ohjaamana. Pakenevien linnunpoikas-
ten liike on ilmeisesti vahva ärsyke, joka laukaisee 
minkin saalistusvietin ja johtaa hillittömään poi-
kasten joukkotappamiseen. Hautovien haahkojen 
on havaittu yleensä välttävän minkin saalistuk-
sen, koska ne luottavat suojaväriinsä ja pysyvät 
liikkumattomina. Saaliin liikkumattomuus lienee 
myös syy siihen, että lintuyhdyskunnissa liikkuva 
minkki ei osoita kovin suurta kiinnostusta mu-
niin (Hario 2002a).
5.1 Minkin ja muiden pienpetojen 
vaikutukset itäisen Suomenlahden 
saaristolinnustoon
5.1.1 Minkki saaristossa
Maa- ja metsätalousministeriön johdolla vuon-
na 2011 laaditun kansallisen vieraslajistrategian 
mukaan Suomessa on arvioitu olevan noin 300 
haitallista tai mahdollisesti haitallista vieraslajia. 
Erityisen haitallisiksi niistä on luokiteltu viisi la-
jia, joista yksi on minkki (Maa- ja metsätalous-
ministeriö 2011).
Minkki (Mustela vison) on ihmisen Euroop-
paan tuoma pohjoisamerikkalainen vieraslaji, 
joka on levinnyt kaikkiin Pohjoismaihin Islan-
tia myöten (Nummi 1996). Suomessa minkki 
on nykyään levittäytynyt koko maahan Lapista 
uloimpaan saaristoon. Minkistä on tullut yleisin 
ja merkittävin pesätuhojen aiheuttaja kaikkialla 
Pohjolan merilintuyhdyskunnissa (esim. Bevan-
ger & Ålbu 1986). 
Toinen ihmisen mukana levinneistä vierasla-
jeista on supikoira, joka ei ole saalistajana lähes-
kään minkin veroinen. Minkkikannat ovat saa-
neet alkunsa tarhakarkulaisista sekä mm. Venäjän 
Karjalassa tehdyistä siirtoistutuksista, supikoira-
kannat puolestaan venäläisten siirtoistutuksista. 
Maamme alkuperäisistä nisäkäspedoista Itäisen 
Suomenlahden saaristossa tavataan varsin yleisesti 
myös kettuja sekä satunnaisesti mäyriä.
Luonnossa elävät aikuiset minkit painavat 
normaalisti vähän toista kiloa, mutta kookkaat 
urokset voivat painaa lähemmäs kaksikin kiloa. 
Minkin ravintona ovat mm. kalat, linnut, pik-
kunisäkkäät, sammakot, hyönteiset ja sisävesillä 
ravut. Metsäpeitteisessä sisäsaaristossa minkki on 
osoittautunut joustavaksi ja monipuoliseksi saa-
listajaksi, joka käyttää pääosin sitä ravintoa, mi-
tä kulloinkin on helpoimmin saatavissa (Niemi-
maa & Pokki 1990). Tarvittaessa minkki pystyy 
paastoamaan pitkiä aikoja ja se voi myös kerätä 
varastoja. Minkki on selväpiirteinen petoeläin, 
jonka ruokavaliossa itse pyydystetyillä saaliseläi-




lokki) sekä sorsalintujen ja kahlaajien poikasiin. 
Itäisellä Suomenlahdella minkit ovat kyenneet 
au tioittamaan myös useita suuria harmaalokki-
yhdyskuntia, joiden hiipuminen on yleensä vä-
hittäinen prosessi. Minkkituhon seurauksena 
ensivaiheessa poikastuotto romahtaa ja tuhojen 
toistuessa harmaalokit siirtyvät vähitellen muu-
alle pesimään.
Huomattava osa itäisen Suomenlahden min-
keistä asustaa suurilla metsäpeitteisillä saarilla, 
joista käsin ne tekevät saalistusretkiä lähiluodoil-
le. Siten suurimmassa vaarassa ovat lintuyhdys-
kunnat, jotka sijaitsevat metsäpeitteisten saarten 
läheisyydessä. Lähiluodoille suunnatut saalistus-
retket yleistyvät kesäkuun lopulta alkaen ja jatku-
vat niin kauan kuin luodoilla on elävää poikasra-
vintoa tarjolla. Tämän takia minkkituhot kohdis-
tuvat pahimmin myöhään pesintänsä aloittaviin 
lajeihin, jotka saavuttavat lentokyvyn vasta hei-
näkuussa tai sitä myöhemmin. Yhdyskunnittain 
pesivistä lajeista tällaisia ovat erityisesti selkälokki 
ja tiirat sekä ruokkilinnut.
Oman lukunsa muodostavat minkit, jotka 
elävät ja kasvattavat poikueensa lintuluodoilla. 
Tällaiset minkit aiheuttavat yleensä täydellisen 
tuhon lintuyhdyskunnissa. 
Minkkikannan kasvu on aiheuttanut pysyvä-
luonteisia muutoksia itäisen Suomenlahden pe-
simälinnuston koostumukseen ja sijoittumiseen 
saaristossa. Monet luodot ja alueet ovat autioitu-
neet, kun linnut ovat joutuneet vaihtamaan pesi-
mäsaartaan. Tiiroille löytyy yleensä vaihtoehtoi-
sia pesimäluotoja, mutta ei lajeille, joiden elin-
ympäristö- ja pesäpaikkavaatimukset ovat tiukat. 
Niinpä varsinkin ruokin, riskilän ja selkälokin on 
vaikeaa löytää uusia pesimäpaikkoja, jos minkki 
valtaa niiden elinalueet.
Haapasaaren itäpuolisella tutkimusalueella 
havaitut minkkituhot
Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa 
minkkituhot ovat olleet yleisiä Virolahden raja-
vyöhykkeellä. Vuonna 2002 minkki levittäytyi 
ilmeisesti Venäjän puolelta Ryslille tuhoten lähes 
kaikki ruokin pesinnät. Tämän jälkeen ruokit ei-
vät ole enää – muutamaa yksittäistä uskalikkoa 
lukuun ottamatta – palanneet pesimään luodolle. 
1990-luvun alussa Ryslillä pesi noin kaksisataa 
ruokkiparia. 
5.1.2 Minkkien ja muiden pienpetojen 
aiheuttamia tuhoja itäisellä 
Suomenlahdella
Supikoiria ja kettuja tavataan kesäaikana itäisen 
Suomenlahden suurimmissa metsäisissä saarissa 
ja satunnaisesti myös pienemmissä saarissa. Itäi-
sen Suomenlahden kansallispuistossa supikoiria 
ja kettuja on havaittu mm. Haminan Ulko-Tam-
miossa, Kotkan Kilpisaaressa sekä Pyhtään Risti-
saaressa, Mustaviirissä ja Pitkäviirissä. Lisäksi su-
pikoirasta on tehty havaintoja Virolahden Suur-
Pisissä ja Haminan Rääntiössä. 
Lintuluodoilla kettu on aiheuttanut muuta-
man kerran suurta vahinkoa. Virolahden Hei-
näluodolla vuonna 2001 vieraillut kettu aiheut-
ti suuret tappiot pesimälinnustolle ennen kuin 
joutui metsästäjien saaliiksi. Kesällä 2005 Kot-
kan Reiskeristä löydettiin asuttu ketun pesä, jon-
ka seurauksena saaren pesimälinnusto romahti 
muutamaksi vuodeksi. Tiettävästi ketut olivat 
asustaneet saarella jo edellisenä vuonna. Kevääl-
lä 2005 jääyhteyden katkettua kettu jäi Kotkan 
Torniin sulan veden ”vangiksi”. Se pärjäsi aikansa 
syömällä ilmeisesti linnunmunia, kunnes ruoka 
loppui ja nälkäkuolema korjasi eläimen, jonka 
raato löydettiin myöhemmin luodon päältä. 
Supikoirat ovat olleet Ristisaaren linnuston 
riesana vuodesta 2005 lähtien. Supikoirat ovat 
vuosittain tuhonneet suuren osan lintujen maa-
pesistä sillä seurauksella, että vesilintuja ei enää 
juurikaan pesi saaressa. Vaikka Ristisaaren supi-
koirat muodostavat merkittävän paikallisen on-
gelman, niin kokonaisuutena tarkastellen supi-
koirien ja kettujen aikaansaamat vahingot itäisen 
Suomenlahden saaristolinnustolle ovat kuitenkin 
olleet huomattavasti vähäisempiä kuin minkkien 
aiheuttamat tappiot. Hildénin ja Harion (1993) 
mukaan Itämeren saaristolinnut ovat evoluutios-
saan sopeutuneet nisäkäspetojen ja jäänlähdön 
kohtalonyhteyteen eivätkä aloita pesintäänsä en-
nen kuin kiintojäät ovat lähteneet.
Minkkien eri saaristolintulajeille aiheutta-
mia tuhoja on käsitelty tarkemmin lajitekstien 
yhtey dessä. Herkimpiä ovat ruokki ja riskilä, 
jotka pesivät samanlaisissa kivenonkaloissa kuin 
minkki. Lisäksi ruokkilintujen pesistä lähtevä 
voimakas ulosteenhaju helpottaa minkkien tu-
hotöitä. Minkkituhot kohdistuvat voimakkaina 
myös tiirojen (räyskä, kalatiira, lapintiira) ja lok-
kien (pikkulokki, naurulokki, kalalokki, selkä-
155
Merkittävin minkkien aikaansaama romah-
dus on kuitenkin tapahtunut Lanskerinluodoil-
la, joiden nykyinen linnusto on enää murto-osa 
1990-luvun alun runsaslajisesta lintupaljoudesta. 
Ainut Lanskerin seudun luodoista, jota minkki 
ei ole toistaiseksi kyennyt valloittamaan, on Ul-
koharu. Karulla, lähes kasvipeitteettömällä ul-
kosaariston luodolla pesii vajaat kymmenkunta 
selkälokkiparia ja erittäin tiheä harmaalokkiyh-
dyskunta. 
Toinen pienpetojen pitkään hallitsema saa-
ristoalue sijaitsee Haminan Ulko-Tammion ym-
päristössä. Jokseenkin autioituneita luotoja ovat 
Kotoluoto, Muurainluoto ja Riukuluoto, jossa 
1990-luvun alussa pesi parhaimmillaan lähes sata 
kalalokkiparia. Ulko-Tammionluodon suuressa 
kalalokki- ja tiirayhdyskunnassa minkki on tap-
panut uusintapesintöjen myöhäisiä poikasia ai-
nakin vuosina 2009 ja 2010. Kiertelevän minkin 
aiheuttamia tuhoja on useana vuonna todettu 
myös Sisemmässä Kärenmaankopussa, jossa ke-
sällä 2011 laskettiin pesivän peräti 180 tiiraparia.
Haminan Vinnin riskiläyhdyskunnassa en-
simmäiset minkkituhot havaittiin jo 1990- 
luvun lopulla. Viime vuosina minkki on aiheut-
tanut huomattavaa vahinkoa luodon selkälokki-, 
kalalokki- ja lapintiirayhdyskunnissa, jotka esi-
merkiksi kesällä 2011 tuhoutuivat täydellisesti. 
Myös harmaalokkien poikastuotto on ollut jok-
seenkin olematonta. Sen takia onkin hämmäs-
tyttävää, kuinka vähäisin tappioin viereisen So-
merluodon monipuolinen linnusto on selvinnyt. 
Minkin tappamia tiiran- ja lokinpoikasia on kyllä 
löytynyt Somerluodolta useana vuonna, mutta 
yleensä vasta siinä vaiheessa, kun suuri osa poi-
kasista on jo lennossa.
Länteen päin siirryttäessä seuraava ongelma-
alue sijaitsee Kotkan Itäkareilla. Itimmäinen Itä-
kari oli 1990-luvulla yksi Itäisen Suomenlahden 
kansallispuiston linnustollisesti arvokkaimmista 
saarista. Vuonna 1991 siellä pesi tiettävästi Suo-
men suurin lapintiirayhdyskunta (Hildén & Ha-
rio 1993). Kesällä 2002 saaren pesimälinnusto 
romahti minkkituhojen seurauksena. Vuodesta 
2006 lähtien saaressa on pesinyt hyvin vähän lin-
tuja lukuun ottamatta eteläkärjessä sinnitellyttä 
kalalokkiyhdyskuntaa, joka on toistuvasti joutu-
nut minkkituhon kohteeksi. Keskimmäisen Itä-
karin linnusto on vuosittain vaihdellut suuresti 
sen mukaan, milloin luodon pohjoiskärkeen on 
asettunut pesimään kala- ja lapintiirayhdyskunta. 
Vuonna 2007 minkki pesi yhdessä Huovarin 
kalamajassa aiheuttaen laajaa tuhoa lähiluodoilla, 
muun muassa Korkiaisen ruokki- ja selkälokki-
yhdyskunnissa. Samoihin aikoihin minkki tuho-
si lähellä Venäjän rajaa sijaitsevan Kinnarihellin 
suuren kalatiirakolonian, minkä seurauksena luo-
to on ollut viime vuodet jotakuinkin autio. 
Suur-Pisin eteläkärjessä sijaitsevalla Elomaalla 
todettiin minkkituhoja jo 2000-luvun alkuvuo-
sina, kunnes luoto autioitui jokseenkin koko-
naan kesällä 2005. Läheisellä Pahaluodolla räys-
kä yritti pesiä vuosina 1995–2010, mutta ei ole 
onnistunut vuodesta 2000 lähtien saamaan kuin 
yhden poikasen lentoon lukuisista uusintapesin-
täyrityksistä huolimatta. Kesällä 2009 saatiin en-
simmäiset varmat todisteet minkin aiheuttamista 
poikastappioista Väliluodon ja Ulkoluodon lok-
kikolonioissa, vaikka viitteitä minkin vierailuis-
ta olikin jo aikaisemmilta vuosilta. Seuraavana 
kesänä minkki tappoi ilmeisesti kaikki poikaset 
Ulkoluodon selkälokkiyhdyskunnasta, josta vie-
lä kesällä 2008 oli päässyt lentoon ainakin 43 
poikasta. Tuhot jatkuivat vuonna 2011, jolloin 
minkkipariskunta mahdollisesti pesi Väliluodol-
la. Edellä mainituilta luodoilta merivartijat on-
nistuivat alkusyksyn 2011 aikana pyydystämään 
loukuilla kolme minkkiä.
Viime vuosina minkki on aiheuttanut tap-
pioi ta myös Suur-Pisin luonaispuolella sijaitsevil-
la luodoilla. Laminluodon kalalokkiyhdyskunta, 
joka on yksi kansallispuiston suurimpia, on jou-
tunut jo useana vuonna minkkituhon kohteeksi. 
Parin viime vuoden aikana minkki on vieraillut 
myös Pisinlovisen valtavassa tiirayhdyskunnassa, 
mutta onneksi sen verran myöhäisessä pesinnän 
vaiheessa, että suurin osa poikasista on ollut jo 
lentokykyisiä. Siitä huolimatta kymmeniä tiiran-
poikasia joutui molempina vuosina minkin saa-
liiksi.
2000-luvun alussa minkki levittäytyi pesi-
mään Haminan Lanskerin ympäristöön. Ensim-
mäisenä autioitui Mouskeri, jonka selkälokki- 
ja harmaalokkikannat romahtivat kesällä 2003. 
Minkkien aiheuttamia vahinkoja alkoi vähitellen 
esiintyä myös muilla luodoilla, kuten Rivussa ja 
riskilöiden suosimassa Väliharussa. Kesinä 2009 
ja 2010 kala- ja lapintiirat yrittivät vuosikausien 
tauon jälkeen pesiä suurena yhdyskuntana Vä-
liharussa, mutta molempina vuosina pesinnät 
epäonnistuivat täydellisesti minkin aiheutta mien 
tappioiden takia. 
156
Suurten metsäsaarten kupeessa sijaitsevat luodot 
ovat toistuvasti joutuneet kiertelevien minkkien 
tihutöiden kohteeksi. Kukion ympärillä tällaisia 
ovat esimerkiksi Maahelli ja Moorinkluoto, Tam-
mion kupeessa Päksholman sisähelli ja Uutouri 
sekä Kuorsalon lähettyvillä sijaitsevat Häräpourit 
ja Sontourit. Parin viime vuoden aikana minkki 
on saanut aikaiseksi erittäin pahaa jälkeä Lehtisen 
länsipuolella sijaitsevalla Vatinkien luotoryhmäl-
lä, missä tuhojen kohteena ovat olleet erityisesti 
kalatiira, naurulokki ja tukkasotka – räyskää ja 
kahlaajia unohtamatta. 
Lankouri oli aiemmin yksi Haminan saariston 
parhaimpia lintuluotoja, jossa pesi paljon tiiroja, 
kalalokkeja, sorsalintuja ja kahlaajia. Toistuvien 
minkkituhojen jälkeen Lankouri on nykyään lä-
hes autioitunut linnuista.
Kansallispuiston ulkopuolisella Virolah-
den saaristoalueella minkkituhoja on todettu 
2000-luvulla ainakin Haminaluodoilla, Hirvi-
lahdenluodoilla ja Lipreluodoilla, jotka sijait-
sevat kaikki aivan rannikon tuntumassa. Tuhot 
ovat kohdistuneet mm. tiiroihin, naurulokkiin, 
kalalokkiin ja selkälokkiin sekä moniin sorsalin-
tuihin. Satunnaisia tuhoja on esiintynyt myös 
Heinäluodolla ja Veroluodolla.
5.1.3 Saaristolinnuston suojelemiseksi 
toteutetut minkkipyynnit
Minkki on metsästyslain mukaan riistaeläin, jo-
ten sen pyydystäminen edellyttää metsästysoi-
keuden lisäksi voimassa olevaa metsästyskorttia. 
Minkin pyyntiaika on koko metsästysvuoden, 
mutta naarasta, jolla on pennut, ei saa tappaa 
1.5.–31.7. Minkkejä ja muita pienpetoja voi-
daan pyytää joko aktiivisilla tai passiivisilla me-
netelmillä. Passiivisena pyyntinä pidetään elävänä 
pyytäviä tai heti tappavia loukkuja. Aktiivisessa 
pyynnissä tehdään yleensä kohdennettuja isku-
ja minkin asuinalueille, jolloin minkit tapetaan 
ampumalla.
Itäisellä Suomenlahdella minkkien loukku-
pyynti on viime vuosina keskittynyt alueelle, jo-
ka ulottuu Virolahdelta Haapasaariston itäosiin. 
Minkkejä on pyydetty sekä kansallispuistossa että 
sen ulkopuolisella saaristoalueella. Ympäristömi-
nisteriö on myöntänyt luvan pyytää minkkiä, su-
pikoiraa ja kettua kansallispuistossa lintujen pe-
sinnälle aiheutuvien vahinkojen vähentämiseksi 
vuodesta 2007 lähtien. Pienpetopyynneistä on 
Minkin tappamia tiiranraatoja on löytynyt aina, 
kun tiirat ovat saarella pesineet, mutta aikaisin 
munintansa aloittaneet parit ovat yleensä saaneet 
poikasensa lentoon.
Saariryhmän paras lintuluoto on Lounimmai-
nen Itäkari, jossa pesii vakituisesti noin 25 eri 
lintulajia sekä Kymenlaakson suurin selkälokki-
yhdyskunta. Kesällä 2009 Lounimmaisen Itäka-
rin selkälokit tuottivat noin puolet kaikista Itäi-
sen Suomenlahden kansallispuiston selkälokkijäl-
keläisistä. Vuosina 2010 ja 2011 minkki tuhosi 
kyseisen selkälokkiyhdyskunnan poikastuoton lä-
hes täydellisesti. Tiheässä kasvillisuudessa minkki 
on onnistunut tappamaan myös lukuisia hauto-
via emoja. Selkälokin tulevaisuudelle on erittäin 
tärkeää, että Itäkarien minkit saadaan poistettua 
kokonaan, vaikka tehtävä saattaakin olla luotojen 
suuren koon ja vaikean maaston takia hankala.
Kotkan Kilpisaaressa voi tavata minkin ohel-
la myös muita pienpetoja, kuten supikoiran tai 
ketun. Läheisellä Läätin luodolla on havaittu 
yleensä aina pienpedon aiheuttamia tuhoja, kun 
siellä on pesinyt tiira- tai kalalokkiyhdyskunta. 
Sen sijaan läheisillä Säävereillä ja Kajaakarilla 
minkkien aiheuttamat tappiot ovat jääneet sa-
tunnaisiksi. Minkin tappamia poikasia on useana 
vuonna löydetty myös Kotkan Äljyä ympäröiviltä 
luodoilta eli Marjatankarilta ja Itäluodolta. Mar-
jatankarilla tuhoista ovat eniten kärsineet tiirat, 
kalalokit ja riskilät.
Kansallispuiston ulkopuolisella tutkimus-
alueella minkkituhoja on selvitetty Haminan ja 
Virolahden sisemmässä saaristovyöhykkeessä. Si-
säsaaristossa ja rannikon läheisyydessä tuhot ovat 
yleisiä, koska alueella sijaitsee paljon minkin suo-
simia suuria metsäsaaria. Äljyn itäpuolisella Män-
tykarin–Suntholmien saariryhmällä minkkien ai-
heuttamia tappioita alkoi esiintyä jo 1990-luvun 
jälkipuoliskolla. Ensimmäisinä autioituivat Kau-
rakarin riskiläkivikot ja vähän myöhemmin Lou-
naisen Suntholminluodon selkälokkiyhdyskunta. 
Viime vuosina minkkituhoja on todettu satun-
naisesti Hapariluodolla (Loppi) sekä säännölli-
sesti Ruskiakarilla. Kesällä 2008 minkki tappoi 
luodon pohjoiskärjen somerikolta lähes kaikki la-
pintiiran poikaset, joista nelisenkymmentä löy-
tyi enemmän tai vähemmän raadeltuina yhden 
ainoan kiven alta.
Punapartojen saariryhmään kuuluvalla Pie-
nellä Kalliokarilla on havaittu minkkituhoja sil-
loin, kun siellä on pesinyt tiiroja tai kalalokkeja. 
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Itäisellä Suomenlahdella ei ole toistaiseksi 
harjoitettu edellä mainitun kaltaista systemaat-
tista pienpetojen pyyntiä koiran ja ilmapuhalti-
men avulla, vaikka joitakin yksittäisiä kokeiluja 
onkin tehty. Minkkituhojen laajuuden vuoksi 
menetelmä pitäisi kuitenkin ottaa pikimmiten 
käyttöön. Tehokkuuden ohella menetelmän hy-
vänä puolena on se, että pyynti voidaan ajoittaa 
myös talvikaudelle, jolloin metsästys ei häiritse 
linnustoa. Samalla on mahdollista hyödyntää 
pienpetojen lumijälkiä. Vuosittaiset jää-, lumi- 
ja pakkasolosuhteet vaikuttanevat kuitenkin suu-
resti talvipyynnin toteuttamismahdollisuuksiin 
ja tuloksellisuuteen. Lisäksi talvipyynti edellyt-
tää nimismiehen myöntämää aseenkantolupaa 
moottorikelkkoihin. Kevättalven ohella toinen 
suositeltava ajankohta pyynnille on heti lintujen 
pesimäkauden jälkeen elo-syyskuussa, jolloin on 
mahdollista saada saaliiksi minkkipentueita.
Saaristomerellä minkki onnistuttiin hävittä-
mään kokonaan tai lähes kokonaan laajoilta saa-
ristoalueilta. Koska minkkejä kuitenkin tavattiin 
lähes joka vuosi poistoalueilla ennen pesinnän 
alkua, minkittömän alueen ylläpitäminen vaatii 
vuosittaista pyyntiä (Nordström ym. 2003b). Tä-
hän on syytä varautua myös itäisellä Suomenlah-
della. Lintuvesiltä saatujen kokemusten (Suomen 
ympäristökeskus 2004) perusteella tehopyyntien 
toteuttaminen pelkästään talkooperiaatteella ei 
ole mahdollista. Itäisen Suomenlahden minkki-
pyynteihin olisikin panostettava nykyistä huo-
mattavasti enemmän resursseja. 
vastannut Metsähallitus yhteistyössä Suomen 
riistakeskuksen Kaakkois-Suomen aluetoimis-
ton, paikallisten metsästäjien ja merivartijoiden 
kanssa. 
Kokonaisuutena tarkastellen loukkupyynnin 
tulokset ovat toistaiseksi olleet vaatimattomia 
mm. sen takia, että lintujen pesimäaikana min-
keille riittää maastossa elävää poikasravintoa, jol-
loin ne eivät helposti päädy loukkuihin. Lintujen 
pesimäkauden jälkeen loppukesällä ja alkusyksyl-
lä loukkupyynti on tuottanut parempia tuloksia, 
kun minkeille ei enää ole ollut tarjolla linnunpoi-
kasia. Parhaimmat tulokset loukkupyynnistä on 
saatu Virolahden rajavyöhykkeellä ja Suur-Pisin 
ympäristössä, missä Hurpun merivartijat ovat 
pääosin vastanneet pyynnistä.
Aktiivisista menetelmistä tehokkain on kou-
lutetun koiran ja kahden metsästäjän muodosta-
ma iskuryhmä. Toisella pyytäjistä on selässä kan-
nettava, moottorikäyttöinen ilmapuhallin, jolla 
koiran jäljittämä minkki ajetaan ulos piilopaikas-
taan haulikolla varustetun ampujan tapettavaksi. 
Menetelmä kehiteltiin Saaristomeren kansallis-
puistossa 1990-luvun alkupuolella. Ensimmäise-
nä talvena 12 x 6 kilometrin laajuiselta alueelta 
onnistuttiin poistamaan 65 minkkiä (Nummelin 
& Högmander 1998). Pyyntiin soveltuvat useat 
eri koirarodut, kuten terrierit, dreeverit, saksan-
seisojat ja monet noutajat, mutta Saaristomerellä 
parhaat tulokset on saavutettu minkin jäljittä-
miseen koulutetuilla ajokoirilla. Koiran tärkeim-
piä ominaisuuksia ovat peräänantamattomuus ja 
järjestelmällisyys. Jos koira ja sen ohjaaja osaa-
vat tehtävänsä ja jos ampuja on nopea ja tarkka, 
menetelmällä on päästy sataprosenttiseen tulok-
seen myös vaikeissa kivilouhikoissa ja katajikoissa 
(Nummelin & Högmander 1998). 
Tehokkaan poistopyynnin seurauksena usei-
den lintulajien kannat kasvoivat Saaristomeren 
pyyntialueilla. Kalalokki ja lapintiira olivat pyyn-
tihankkeen suuria voittajia. Riistalinnuista pyyn-
neistä hyötyivät erityisesti sinisorsa, tukkasotka 
ja pilkkasiipi, kahlaajista puolestaan lisääntyivät 
selvästi karikukko, tylli ja punajalkaviklo (Nord-
ström ym. 2002, 2003a). Merenkurkun minkki-
pyyntialueilla runsastuivat eniten sinisorsan, tuk-
kasotkan, haahkan, tukkakoskelon, lapintiiran ja 
kivitaskun kannat (Warén 2003). 
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on säilyttää alkuperäistä merensaariston luontoa. 
Tavoitteena on tarjota mahdollisuuksia myös ve-
neilyyn ja muuhun luonnossa liikkumiseen, vir-
kistäytymiseen, luonnon tarkkailuun, luontoelä-
myksiin sekä opetukseen ja tutkimukseen.
Kansallispuiston kiinnostavimpia luontokoh-
teita ovat monet suurehkot saaret (ks. Hokka-
nen 2002a). Kallioluotojen muutoin hallitse-
massa maisemassa mielenkiintoinen erikoisuus 
on parin kilometrin pituinen, kapea ja hiekka-
rantainen Pyhtään Pitkäviirin harjusaari. Lähei-
sen Mustaviirin nähtävyytenä on merkillinen ki-
vilabyrintti, jatulintarha. Rehevistä lehtosaarista 
edustavin on Pyhtään Ristisaari, jonka pohjois-
osassa on talkoovoimin kunnostettuja rantaniit-
tyjä ja kukkaketoja. Ristisaari on lintuharrastaji-
en suosima muutontarkkailukohde, jossa on ha-
vaittu noin 270 eri lintulajia. Saaressa tavatuista 
harvinaisuuksista voitaneen mainita maamme 
ensimmäisen ruostepyrstön lisäksi mm. ameri-
kanjääkuikka, ruostesorsa, pikkuruokki, isoki-
hu, isovesipääsky, sinipyrstö, balkaninuunilintu, 
kashmi rin uunilintu, mustakurkkurautiainen ja 
rusotasku.
Ristisaaren ja Mustaviirin ohella myös Hami-
nan Koivuluotoa hoidetaan perinnemaisemana. 
Haminan Ulko-Tammio on kehittynyt kansallis-
puiston suosituimmaksi kohteeksi monipuolisen 
luontonsa, palveluvarustuksensa ja kulkuyhteyk-
siensä ansiosta. 
Kansallispuiston itäosan kohteista kiinnosta-
vimpia ovat Virolahden Suur-Pisi sekä rajavyö-
hykkeellä sijaitseva Huovarin perinteikäs talvi-
kalastussaari lukuisine kalamajoineen. Muita tu-
tustumisen arvoisia luontokohteita, joilla ei ole 
liikkumisrajoituksia, ovat Haminan Lanskeri sekä 
Kotkan Kuusenkari ja Äljy. Sotahistoriasta kiin-
nostuneille mielenkiintoisia linnoituskohteita ja 
raunioita löytyy mm. Haminan Ulko-Tammiosta 
sekä Kotkan Järvenkarista, Kilpisaaresta ja Lu-
pista. 
Itäisen Suomenlahden erikoisuus on arktis-
ten lintujen muutto eli arktika, joka on näyttävin 
Suomessa havaittavista lintumaailman tapahtu-
mista. Suomenlahtea pitkin muuttaa toukokuus-
sa massoittain alleja, mustalintuja, valkoposki-
hanhia, sepelhanhia, kuikkalintuja ja kahlaajia 
kohti arktisia pesimäseutujaan Siperian tund-
ralle. Itäisen Suomenlahden saaristo ja Virolah-
den rannikon niemenkärjet ovat Suomessa – ja 
kenties koko Euroopassa – parhaimpia paikkoja 




Itäisen Suomenlahden kansallispuiston käytöstä 
ja alueella toimivista yrityksistä on tehty erilliset 
kävijä- ja yritystutkimukset (Hemmilä 2008a, 
2008b). Kaikki kyselyyn osallistuneet yritykset 
(15 kpl) ennustivat alueen matkailun kasvavan 
tulevaisuudessa. Tämän takia on tärkeää pyrkiä 
ennakoimaan, minkälaisia uhkatekijöitä luonto-
matkailun kasvu voisi aiheuttaa alueen herkälle 
linnustolle.
5.2.1 Itäisen Suomenlahden erityispiirteet 
luontomatkailukohteena
Itäisen Suomenlahden kansallispuisto ja Kymen-
laakson laaja saaristo tarjoavat erinomaiset puit-
teet luontomatkailulle. Alueen noin 700 luotoa 
ja saarta sijaitsevat yksittäin tai pieninä ryhmi-
nä muodostaen kiehtovan ulappasaariston. Var-
sinkin Kotkan ja Pyhtään ulkosaaristossa veneil-
täessä maiseman ehdoton kiintopiste on venäjän-
puoleinen jylhä Suursaari, jonka korkein kohta 
kohoaa 176 metrin korkeuteen merenpinnas-
ta. Matkailijoita kiinnostavat myös historialli-
set tapahtumat, jotka ovat vuosisatojen aikana 
jättäneet vahvan leimansa alueen kallioperään 
ja muuhun luontoon – olipa kyse sitten 1700- 
luvun Fort Slavan linnoituksesta, 1800-luvulla 
Pietariin Iisakin kirkon rakennusaineeksi louhi-
tuista kivijärkäleistä tai toisen maailmansodan 
aikaisista raunioista, joita kasvillisuus jo monin 
paikoin verhoaa. 
Itäisen Suomenlahden merkittävimpiä nähtä-
vyyksiä ovat Kotkan Haapasaaren, Pyhtään Kau-
nissaaren sekä Haminan Kuorsalon ja Tammion 
idylliset saaristolaiskylät. Majasaaren–Nuokkojen 
ulkoilualue, joka käsittää 30 Haminan kaupun-
gin omistamaa saarta, tarjoaa niin ikään hienot 
mahdollisuudet retkeilyyn ja virkistäytymiseen 
kaikkina vuodenaikoina. Kotkan edustan suosi-
tuimpia ulkoilu- ja retkeilysaaria ovat Lehmäsaari 
sekä Ruotsinsalmen vuoden 1790 meritaistelui-
hin keskeisesti liittyvät linnoituskohteet Varissaa-
ri ja Kukouri. 
Itäisen Suomenlahden kansallispuisto on puo-
lestaan yleiseksi nähtävyydeksi tarkoitettu luon-
nonsuojelualue, jonka ensisijaisena tarkoituksena 
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Rajavyöhykkeellä sijaitseva idyllinen Huovarin saari on Suomen kaakkoisin maapiste. Kuva: Marja Hokkanen.
Luontomatkailun kannalta arktikan hait-
tapuolena on sesongin lyhyys. Arktika kestää 
toukokuun alusta kesäkuun alkupäiville, mutta 
yleensä huippuvaihe on vain parin viikon pitui-
nen ajoittuen toukokuun puolivälin molemmin 
puolin. Muuttohuippujen ajankohdat ja muutto-
reitit voivat myös vaihdella vuosittain melkoisesti 
tuuli- ym. sääolosuhteiden mukaan.
Kymenlaakson lintutieteellisen yhdistyksen 
johdolla järjestetyt Virolahden Arktikapäivät 
kuuluvat nykyään suurimpien yksittäisten luon-
tomatkailutapahtumien joukkoon Suomessa. 
Kolmipäiväiseksi muuttunut tapahtuma on jär-
jestetty jo seitsemän kertaa. Arktikapäivät ovat 
sisältäneet muun muassa opastuksia ryhmille, 
arktikakoulun, seminaareja, Laurin luontokir-
kon sekä venekuljetuksia Itäisen Suomenlahden 
kansallispuistoon. Tapahtuman yhtenä tavoittee-
na on ollut ohjata lintuharrastajia oikeille muu-
tonseurantapaikoille. Vaikka arktikapäivät ovat 
vetäneet puoleensa satoja lintuharrastajia, häiriöt 
linnustolle ovat jääneet vähäisiksi, koska havain-
nointi keskittyy ohilentäviin muuttoparviin.
seurata arktisten lintujen massamuuttoa. Ark-
tikaa voidaankin luonnehtia merkittävimmäksi 
itäisen Suomenlahden lintumatkailun vetovoi-
matekijäksi.
Suosituimmat arktikamuuton havainnointi-
paikat kansallispuistossa sijaitsevat Virolahden 
Suur-Pisissä, Haminan Ulko-Tammiossa sekä 
Pyhtään Ristisaaressa ja Mustaviirissä. Sisäsaa-
ristossa arktikamuuttoa on seurattu pisimpään 
Vepsun mahtavilla kalliojyrkänteillä. Myös Ha-
minan Kuorsalon Vironvuoren torni sijaitsee 
arktikan kannalta erinomaisella paikalla, mut-
ta hankalan sijainnin takia se ei ole saavuttanut 
erityisempää suosiota lintuharrastajien parissa. 
Virolahden rannikolla suositeltavimpia arktikan 
havainnointipaikkoja ovat Hurpunniemen tyvel-
lä sijaitseva arktisen muuton torni ja Leerviikin 
muutontarkkailupaikka sekä Lakakallio. Arktikan 
havainnointi Harvajanniemellä ja Siikasaaressa 
edellyttää yleensä mökin vuokrausta ja Hurpus-
sa majoittumista leirintäalueelle (ks. Hokkanen 
2002c, Pöyhönen 2004). 
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ko-Tammio, Kilpisaari, Mustaviiri, Ristisaari ja 
Suur-Pisi. Useimpien leiriytymissaarien perusva-
rustukseen kuuluvat veneiden kiinnitysmahdol-
lisuus, tulisija, puuvaja, ruokailupöytä penkkei-
neen, käymälä ja opastustaulu. Vastaavanlaisia ra-
kenteita löytyy puiston ulkopuolelta esimerkiksi 
Haminan Majasaaren–Nuokkojen alueelta sekä 
päiväkäyntejä varten Virolahden Vuori-Pulterista.
Kotkan Maretariumin opastuspisteessä ja 
näyttelytiloissa voi tutustua esimerkiksi Itäisen 
Suomenlahden kalalajistoon ja vedenalaiseen 
eliöstöön. Kesäaikana aukiolevat kansallispuis-
ton luontotuvat sijaitsevat Haapasaaren koululla 
ja Kaunissaaren vierasvenesatamassa. Autiotupia 
tai vastaavia rakennuksia, joissa voi lyhytaikaisesti 
majoittua, on Koivuluodossa, Ulko-Tammiossa 
ja Huovarissa.
Itäisen Suomenlahden saaristossa palvelut 
keskittyvät Kaunissaareen ja Haapasaareen, jois-
sa molemmissa on kauppa. Kaunissaaressa on 
myös ravintola, kahvila, leirintäalue ja taloma-
joitusta. Molempiin saariin kulkee yhteysalus 
Kotkan Sapokasta ympäri vuoden. Kesäaikana 
vuoroveneliikennettä on myös Tammioon, Ulko-
Tammioon sekä useisiin Kotkan edustan saariin. 
Reittiliikenteen ohella monet laivurit tarjoavat 
tilaus- ja yleisöristeilyjä.
Erikseen on mainittava opastetut linturistei-
lyt, jotka ovat suuntautuneet parhaimpien lin-
tukohteiden äärelle, kuten Loviisan Aspkärille ja 
Haverörenille. Lintujen tarkkailu on tapahtunut 
veneestä käsin kiikarien ja kaukoputkien avul-
la, koska maihinnousu ei ole ollut sallittua. Ky-
seisten risteilyjen houkuttimena ovat toimineet 
suuret ruokki-, riskilä- ja merimetsoyhdyskunnat 
sekä alueella tavattavat harvinaisemmat lajit, ku-
ten eteläkiislat ja paikalliset sepelhanhet. Lisäk-
si saaristoliikennöitsijät ovat järjestäneet erilaisia 
teemaristeilyjä, joiden aiheena ovat olleet esimer-
kiksi auringonlaskun linnut tai arktinen muutto. 
Linturisteilyt ovat suositeltava tapa tutustua 
itäisen Suomenlahden linnustoon, kunhan retket 
toteutetaan asiantuntevan ja vastuullisen oppaan 
myötävaikutuksella. Näin ei kuitenkaaan aina ole 
tapahtunut, sillä Haapasaaristosta tiedetään ta-
pauksia, joissa yhdyskuntalinnut on ilmeisesti ta-
hallaan ajettu lentoon, jotta retkeläiset voisivat 
ottaa niistä valokuvia.
Itäisellä Suomenlahdella toimii myös usei-
ta kaupallisia yrityksiä, jotka tarjoavat erilaisia 
luontomatkailuun liittyviä paketteja ja ohjelma-
5.2.2 Itäisen Suomenlahden luontomatkai-
lijoille suunnattuja palveluja
Luontomatkailijoille suunnattavat palvelut mää-
räytyvät pitkälti vierailijoiden tarpeiden ja har-
rastusten mukaan. Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuiston kävijätutkimuksen (Hemmilä 2008a) 
perusteella merkittävimmät syyt puistossa vierai-
luun olivat maisemat, luonnon kokeminen, ren-
toutuminen sekä oleminen poissa ”melusta ja 
saasteesta”. Tutkimukseen osallistuneista vastaa-
jista peräti 71 % ilmoitti harrastavansa luonnon 
tarkkailua; kalastuksen harrastajia oli 16 %, lin-
tuharrastajia 14 % ja purjehtijoita 13 %. Kävijöi-
den tärkein harrastus puistossa oleskelun aikana 
oli luonnon tarkkailu. Seuraavaksi suosituimmat 
aktiviteetit olivat historiaan ja kulttuuriperintöön 
tutustuminen sekä retkeily. Muita puistossa har-
rastettuja aktiviteetteja olivat mm. veneily, me-
lonta, luontovalokuvaus, telttailu, sukellus, mar-
jastus ja sienestys.
Vierailijat tulivat kansallispuistoon useimmi-
ten lähialueelta ja yleensä merenrantapaikkakun-
nilta (79 %). Noin kolmannes vastanneista käytti 
tilaus- tai reittivenettä, loput saapuivat alueelle 
pienemmillä vesikulkuneuvoilla, puolet mootto-
riveneellä. Vierailijoista yli puolet yöpyi kansallis-
puistossa vähintään yhden yön, kun taas päiväkä-
vijät viipyivät keskimäärin 3–4 tuntia (Hemmilä 
2008a).
Polkureittien, opastaulujen, viitoitusten ym. 
palvelurakenteiden avulla luontomatkailua voi-
daan ohjata lintujen ja muun luonnon kannalta 
sopiville paikoille. Itäisen Suomenlahden kansal-
lispuiston ja lähialueen palvelut on esitetty kuvas-
saa 89. Itäisen Suomenlahden kansallispuistossa 
on luontopolku Haminan Ulko-Tammiossa. Pol-
ku esittelee saaren monipuolista luontoa ja sota-
historiaa, ja sen voi kiertää joko omatoimisesti tai 
osallistumalla kesäviikonloppuisin järjestettäville 
opastetuille retkille. Kansallispuiston ulkopuolel-
la on useita merkittyjä luontopolkuja mm. Ma-
jasaaressa, Riisiössä ja Nuokoissa. Lisääntyvä ret-
keily saattaa aiheuttaa maaston kulumista, josta 
ei kuitenkaan yleensä ole vahinkoa linnustolle, 
vaan kyseessä on pikemminkin esteettinen haitta.
Muita luontomatkailua palvelevia ja ohjaa-
via rakenteita ovat mm. näköala- ja lintutornit, 
joita on pystytetty esimerkiksi Mustaviiriin, Ul-
ko-Tammioon ja Kuorsaloon. Kansallispuiston 
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Kuva 89. Itäisen Suomenlahden kansallispuiston ja lähialueen palvelut.
ladata palvelusta älypuhelimeen jo ennen retkeä, 
jolloin opastuksen voi katsoa ja kuunnella paikan 
päällä maastossa esiteltävän kohteen luona.
Linnuista kiinnostuneiden retkeilijöiden kan-
nattaa hyödyntää myös Itäisen Suomenlahden 
uusimmat lintuhavainnot -palvelua, jonka tar-
joaa Metsähallituksen Luontoon.fi-verkkopalve-
lu. Sivu on tuotettu Birdlife Suomen Tiira-lintu-
havaintojärjelmän www.tiira.fi avulla.
5.2.3 Luontomatkailun edistämiseen liitty-
vät uhat linnustolle ja niiden torjuminen
Hemmilän (2008a, 2008b) tutkimuksissa Itäi-
sen Suomenlahden kansallispuiston kävijöiltä ja 
alueella toimivilta yrityksiltä kysyttiin toiveita 
puiston kehittämiseksi. Yleisimpiä toiveita oli-
vat rantautumismahdollisuuksien, lähinnä laitu-
ri-, poiju- ja muiden veneen kiinnityspaikkojen, 
palveluita. Paketit rakennetaan yleensä tilaavan 
yrityksen tai muun ryhmän toiveiden mukaan. 
Paketti voi sisältää esimerkiksi veneretken, ruo-
kailut, majoituksen ja tiettyyn aihepiiriin liitty-
vät ohjelmapalvelut, joiden tavoitteena on tar-
jota asiakkaille mahdollisuus luontoelämyksiin. 
Varsin usein ohjelmapalvelut kohdistuvat kalas-
tusmatkoihin tai muuhun virkistyskalastukseen. 
Luontomatkailijoille hyödyllisiä informaa-
tiolähteitä ovat Metsähallituksen Luontoon.fi- 
ja Retkikartta.fi-sivustot. Itäisen Suomenlahden 
luontomatkailijoita palvelee erityisesti Metsähal-
lituksen vuonna 2011 julkaisema verkkopalve-
lu Surffaakaakkoon.fi – Itäisen Suomenlahden 
kansallispuisto virtuaalisesti. Virtuaalikierroksel-
la kävijä pääsee tutustumaan esimerkiksi kansal-
lispuiston retkeilysaariin ja linnustoon. Karttoi-
hin ja videoihin perustuva verkkopalvelu löytyy 
osoitteesta www.surffaakaakkoon.fi. Videot voi 
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kutella runsaastikin matkailijoita edellyttäen, et-
tä rajavyöhykeluvat järjestyvät. Suurempien mat-
kailijaryhmien vierailu Huovarissa tulisi järjestää 
ohjatusti siten, että liikkuminen tapahtuisi pesi-
mäaikana lintuyhdyskuntien ulkopuolella. Tar-
vittaessa suurien matkailijamäärien liikkumista 
ja kulkureittejä on mahdollista ohjata esimerkiksi 
kevytrakenteisilla köysiaidoilla, kuten on mene-
telty esimerkiksi Porvoon ulkosaaristossa sijaitse-
valla Söderskärin majakkasaarella. 
Lisääntyvät matkailijamäärät saattavat uhata 
myös merikotkan leviämistä itäiselle Suomenlah-
delle tai heikentää sen pesimämenestystä. Tätä 
haittatekijää voidaan kompensoida rakentamalla 
merikotkalle keinopesiä sellaisiin metsäisiin saa-
riin, joissa vapaa liikkuminen on kiellettyä. Ylei-
sesti tarkastellen merikotkan keinopesien raken-
tamiseen tulisi kuitenkin suhtautua varaukselli-
sesti, koska muualta saatujen kokemusten mu-
kaan merikotka voi olla merkittävä tappiotekijä 
lintusaarilla.
Lintuluodot ja pienet saaret eivät sovellu 
luontomatkailukohteiksi lintujen pesimäaikana. 
lisääminen saarten rantoihin. Lisäksi toivottiin 
mm. autiotupien kunnostamista, uusia grillika-
toksia, peseytymismahdollisuuksia ja avarampia 
telttailualueita. Kaikki kehittämisehdotukset 
kohdistuivat suurille saarille, joilla maihinnou-
su ja liikkuminen ovat sallittuja myös lintujen 
pesimäaikana. Osa toiveista, kuten Huovarin ja 
Koivuluodon autiotupien kunnostus, on jo to-
teutunut.
Koska kehittämistoimet kohdistuvat paljolti 
leiriytymissaarille ja niille tehtäviin rakenteisiin, 
luontomatkailun haitat linnustolle jäänevät vä-
häisiksi. Huomattava osa leiriytymissaarien pe-
simälinnustosta on varpuslintuja, jotka ovat so-
peutuneet elämään ihmisen lähipiirissä tai pesivät 
suojaisissa paikoissa hajallaan siten, että matkai-
lijoista ei ole niille mainittavaa haittaa. 
Poikkeuksen muodostaa Virolahden rajavyö-
hykkeellä sijaitseva Huovarin saari, jossa pesii 
ajoittain runsaasti mm. tiiroja, lokkeja ja kah-
laajia. Tämä kaunis ja kulttuurihistoriallisesti 
mielenkiintoinen saari, joka on samalla Suomen 
kaakkoisin maapiste, saattaa tulevaisuudessa hou-
Ristisaarta, Mustaviiriä ja Koivuluotoa hoidetaan perinnemaisemana. Kuva Mustaviirin niittotalkoista. Kuva: Marja 
Hokkanen.
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Luontomatkailun voimakas kasvu vaatii tule-
vaisuudessa opastuksen, neuvonnan ja valvonnan 
lisäämistä. Valvonnan tehoa Itäisen Suomenlah-
den kansallispuistossa voitaisiin lisätä merkittä-
västi kehittämällä Metsähallituksen, Merivartios-
ton ja Puolustusvoimien välistä tiedonvaihtoa ja 
yhteistyötä. 
Luontomatkailun on tapahduttava luonto- ja 
kulttuuriarvoja vaarantamatta. Itäisen Suomen-
lahden kansallispuistossa, kuten muillakin luon-
nonsuojelualueilla, kestävän virkistyskäytön rajat 
on määritelty puiston hoito- ja käyttösuunnitel-
massa. Tarvittaessa Metsähallitus voi säännellä 
matkailun mahdollisesti aiheuttamia haittoja 
myös kansallispuiston käyttöön liittyvillä sopi-
muksilla ja luvilla.
Luontomatkailun ja sen edellytysten kehittä-
miseksi Metsähallitus otti vuonna 2004 käyttöön 
”Kestävän luontomatkailun periaatteet luon-
nonsuojelualueilla”, joita se pyrkii toteuttamaan 
kaikessa omassa toiminnassaan sekä yhteistyössä 
matkailuyrittäjien kanssa. Nämä yhdeksän kestä-
vän luontomatkailun periaatetta sekä esimerkkejä 
niiden sisällöstä löytyvät Metsähallituksen verk-
kosivuilta osoitteesta www.metsa.fi. Periaatteissa 
on otettu huomioon ekologisen, sosiaalisen, kult-
tuurisen ja taloudellisen kestävyyden näkökulmat 
(Metsähallitus 2010). 
Kokonaisuutena tarkastellen lisääntyvän 
luontomatkailun pesimälinnustolle aiheutta-
mien haittojen voidaan arvioida jäävän itäisellä 
Suomenlahdella melko vähäisiksi. Tämä edellyt-
tää kuitenkin ympäristövastuullista luontomat-
kailutoimintaa (ks. Poutanen 1999), jota Met-
sähallitus on lähtenyt kehittämään yhteistyössä 
paikallisten yrittäjien, kuntien ja muiden yhtei-
söjen kanssa. Linnustollisesti arvokkailla kohteil-
la luontomatkailua tulee toteuttaa vastuullisesti 
oppaan johdolla. Matkanjärjestäjillä ja oppailla 
pitää olla riittävät tiedot eri lajien elintavoista ja 
häiriintymisherkkyydestä, jotta luonnolle aiheu-
tuvat häiriöt voidaan minimoida. Ammattitaitoi-
set matkanjärjestäjät ja koulutetut oppaat osaavat 
parhaalla mahdollisella tavalla ottaa huomioon 
sekä matkailijan toiveet että luonnon kestävyy-
den.
Herkän ja arvokkaan linnuston suojelemiseksi 
suurin osa kansallispuiston puuttomista ja vä-
häpuustoisista luodoista on pesimäaikana mai-
hinnousurajoitusten piirissä. Ruokkiyhdyskun-
nissa ja hylkeiden kannalta tärkeimmillä alueilla 
maihinnousu on kielletty 1.2.–15.8. ja muilla 
lintuluodoilla 1.4.–15.7. Kuudella saarella on 
kokovuotinen maihinnousu- ja liikkumiskielto. 
Lintujen pesimisrauhaa turvaavia maihinnou-
surajoituksia ollaan kansallispuiston uuden hoi-
to- ja käyttösuunnitelman myötä parhaillaan uu-
distamassa. Muutosehdotukset perustuvat pitkäl-
ti tämän seurantatutkimuksen tuloksiin ja niiden 
pohjalta tehtyihin johtopäätöksiin. 
Kansallispuiston ulkopuolella vain muuta-
malla luodolla on maihinnousurajoituksia. Tut-
kimusalueen merkittävin yksityinen luonnonsuo-
jelualue sijaitsee Haminan ja Virolahden kuntien 
rajalla Vepsun saaressa sekä Pulterien saariryh-
mässä. Pyötsaaren maaosakaskunnan omistamalla 
luonnonsuojelualueella on maihinnousu kielletty 
lintujen pesimäaikana Virolahden Tervakarilla ja 
Veroluodolla.
Linnuille aiheutettu häiriö ei aina johdu mai-
hinnoususta, vaan myös oleskelu veneellä pesi-
mäluotojen välittömässä läheisyydessä saattaa 
vaikuttaa häiritsevästi lintujen pesintään. Tämän 
takia saattaa joissakin tapauksissa olla perustel-
tua rajoittaa veneilyä luodon välittömässä lähei-
syydessä, kuten on menetelty edellä mainitulla 
Virolahden Veroluodolla. Kansallispuistossa vas-
taavanlaisia kohteita voisivat tarvittaessa olla ris-
kilä-, ruokki-, räyskä- ja merimetsoyhdyskunnat. 
Jos matkailijamäärät kasvavat paljon, mer-
kittävin riski Itäisen Suomenlahden kansallis-
puistossa liittynee siihen, että järjestyssääntöihin 
kohdistuvat rikkomukset lisääntyvät. Linnustol-
le haitallisimpia ovat yleensä maihinnousuun ja 
koirakuriin liittyvät rikkomukset. Uhkana on 
myös se, että maihinnousut joillekin runsaslin-
tuisille luodoille, joilla ei ole liikkumisrajoituksia, 
saattavat lisääntyä. Tähän riskiin Metsähallitus 
voi kuitenkin tarvittaessa vastata perustamalla 
omalla päätöksellään suojelutarkoituksia varten 
uusia rajoitusosia. 
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tään saariston pesimälinnustolaskentoihin: Aki 
Arkiomaa, Timo Böhme, Jouko Hiltunen, Jukka 
Hintikka, Heini Hyvärinen, Johannes Hänninen, 
Riikka Kaartinen, Leo Kajander, Kati Könönen, 
Petri Metsälä, Thomas Oesch, Kalle Pinomaa, 
Petro Pynnönen, Mikko Pöyhönen, Nadja Ri-
patti, Petri Ripatti, Ari Seppä, Mimmi Tolvanen, 
Petteri Tolvanen, Jukka Vakkari, Aapo Vuorio, 
Ennilotta Vuorio ja Leena Väänänen.
Metsähallituksen luontopalvelut on monin eri 
tavoin tukenut laskentojen toteuttamista. Pekka 
Heikkilä, Markus Keskitalo, Harri Korkeamäki, 
Mikko Malin ja Esko Vanhala ovat vuosien var-
rella avustaneet Itäisen Suomenlahden kansallis-
puistossa tehdyissä maastotöissä. Tikkurilan väes-
tä lintulaskentojen toteuttamista ovat edistäneet 
Aulikki Alanen, Antti Below, Aino von Boehm, 
Anneli Leivo, Hannu Ormio, Tiina Kanerva ja 
Erkki Virolainen. Yhteistyö Suomen ympäristö-
keskuksen kanssa on sujunut jouhevasti Pekka 
Rusasen välityksellä samoin kuin tietojen vaihto 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa, 
missä Martti Hario on vastannut saaristolintujen 
valtakunnallisesta seurannasta. Torsten Stjernberg 
on luovuttanut käyttööni Räyskäprojektin tieto-
ja sekä vanhempia räyskä- ja merikihuhavaintoja 
Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskus-
museon arkistosta.
Osa tutkimuksen maastotöistä on tehty ra-
javyöhykkeellä, minkä takia haluan kiittää Haa-
pasaaren, Hurpun ja Kotkan merivartioasemia 
myötämielisestä suhtautumisesta saaristolintulas-
kentoja kohtaan sekä saamastani avusta silloin 
kun sitä on tarvittu. Kiitokset ansaitsee myös 
Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon rengastustoimisto, jonka henkilö-
kunta on suuren työtaakankin alla jaksanut esi-
merkillisesti postittaa kiireellisiä rengaslähetyksiä 
sekä käsitellä tuhansia tutkimuksen aikaansaamia 
kontrolli- ja löytöilmoituksia. Muita tärkeitä yh-
teistyötahoja ovat olleet Kymenlaakson Lintutie-
teellinen Yhdistys ry ja Birdlife Suomi ry, joiden 
kanssa on tehty yhteistyötä mm. selkälokkiin 
(vuoden 2003 lintulaji Suomessa), IBA-hank-
keeseen (Important Bird Areas) ja Suomen III 
Lintuatlakseen liittyen. Eero Parkko ja Margus 
Ellermaa ovat toimineet yhteyshenkilöinä em. 
yhdistyksissä.
Haluan kiittää erityisesti vaimoani Marjaa so-
peutuvaisuudesta, toverihengestä ja kaikkinai-
sesta avunannosta niin merellä, pesimäkivikois-
sa kuin tietokoneenkin äärellä. Niin ikään haluan 
kiittää lintuharrastajaystäviäni Urpo Koposta ja 
Ari Vuoriota, jotka ovat sitkeästi koko parikym-
menvuotisen tutkimusjakson ajan uurastaneet 
saaristolintulaskentojen parissa omilla seuranta-
alueillaan. Ilman heidän mittavaa työpanostaan 
tätä julkaisua ei olisi koskaan voitu toteuttaa tässä 
laajuudessa. 
Parhaat kiitokseni myös Timo Aallolle ja Sep-
po Grönlundille, jotka ovat vuosittain osallistu-
neet erityisesti ruokkiluodoilla tapahtuneisiin las-
kentoihin. Merkittävää apua varsinkin lintujen 
rengastamisessa olen saanut pojaltani Verneriltä 
sekä Metsäkylän innokkailta lintumiehiltä Rainer 
Kunnarilta, Taisto Kunnarilta ja Petteri Riivaril-
ta, joista viimeksi mainittu on kunnostautunut 
myös (väri)rengastettujen lintujen kuvaajana. 
Mika Rokka on muun havainnoinnin yhteydes-
sä ikuistanut yhteisiä meriretkiämme niin digi-
kuviksi kuin dokumenttielokuvaksikin.
Tutkimusalueen itäpuoliskon laskentoihin 
ovat jossakin vaiheessa osallistuneet myös seu-
raavat henkilöt: Martti Hario, Markku Jokinen, 
Risto Juvaste, Juha Karvonen, Irma Lavo, Mark-
ku Nygård, Petri Parkko, Pekka Raukko, Han-
nu Repo, Jouni Repo, Hannele Saaristo, Rauno 
Sandberg ja Jari Venemies, joista viimeksi mainit-
tu on tutkimusjakson alkuvuosina havainnoinut 
paljon myös Kotkan läntisessä saaristossa. Met-
säpeitteisten saarien linnustosta olen saanut ar-
vokasta lisätietoa Riku Lehtiseltä Haapasaarilta 
ja Roope Elfvingiltä Virolahden sisäsaaristosta.
Urpo Koposen avustajakuntaan läntisessä 
Haapasaaristossa ovat vuosien varrella kuuluneet 
mm. seuraavat henkilöt: Vesa Hautala, Osmo 
Henttonen, Lasse Kaartinen, Pekka Koponen, 
Sanni Koponen, Pertti Leppänen, Jouni Vainik-
ka ja Jorma Österberg.
Ristisaari on ollut jo vuosikausien ajan suo-
sittu muutontarkkailupaikka, missä säännölli-
nen havainnointi kattaa keväisin vähintään ko-
ko arktika-ajan kesäkuun alkupuolelle saakka. 
Ari Vuorion tallentamilta lomakkeilta voi poimia 
seuraavien henkilöiden nimet, jotka ovat osallis-
tuneet joko Ristisaaren tai sitä ympäröivän Pyh-
Kiitokset
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Saaristolinnuston suojeluun liittyviin minkki-
pyynteihin tai niiden organisointiin on osallistu-
nut lukuisa joukko metsästäjiä, joista mainitta-
koon Tommi Karppi, Jari Kolmela, Mikko Ma-
lin, Tomi Nevalainen, Madeleine Nyman, Mikko 
Paldanius, Hannu Peltola ja Petri Päivärinta.
Antti Below, Seppo Grönlund, Martti Hario, 
Marja Hokkanen, Urpo Koponen ja Ari Vuorio 
ovat lukeneet käsikirjoituksen ja esittäneet siihen 
arvokkaita korjausehdotuksia ja tarkennuksia.
Metsähallituksen Etelä-Suomen luontopalve-
lut, Kaakkois-Suomen ELY-keskus sekä Haminan 
ja Kotkan kaupungit ovat maksaneet laskijoille 
maastotöistä aiheutuneita polttoainekorvauksia. 
Suomen Luonnonsuojelun Säätiö on tukenut tä-
män julkaisun laadintaa ja vuoden 2011 maasto-
töitä myöntämällä vetämälleni työryhmälle Ra-
fael Kuusakosken muistorahastosta 10-vuotisjuh-
lavuoden apurahan. Euroopan aluekehitysrahas-
ton Itäisen Suomenlahden luonto- ja kulttuuri-
matkailun kehittämishanke on myös tukenut 
raportin julkaisemista.
Esitän parhaimmat kiitokseni kaikille, jotka 
ovat myötävaikuttaneet tutkimuksen toteuttami-
seen ja tämän julkaisun syntyyn.
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